Dosarul nr. 4-1re-190/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Plesca Grigore In numele condamnatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, In cauza penala
privindu-1 pe

Mihaluta Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 17.07.2017-18.09.2019;

2. instanta de apel: 17.04.2019 — 18.12.2019;

3. instanta de recurs: 07.02.2020 — 06.05.2020;

4. instanta de recurs in anulare: 13.08.2020 — 22.12.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 18 septembrie 2019,
Mihaluta Andrei a fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul farmaceuticii pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe
un termen de proba de 3 ani.

Prin aceeasi sentintd, au fost condamnati inculpatii Gligor Igor si Mahu Mihail, in
privinta carora decizia nu a fost atacata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Gligor
Igor, impreuna cu Mihaluta Andrei si Mahu Mihail si cu alte trei persoane in privinta
carora cauza a fost disjunsd, precum si cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, actionand in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei
ilegale a drogurilor in proportii mari cu scop de instrdinare si obtinerii unor profituri
actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, intr-o
perioada si timp nestabilitd au dobandit o cantitate nestabilitd de droguri sub forma de

Tramadol, cannabinoid sintetic MDMB(N) - 2201(C20H28FN30O3) si marijuand, pe care
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ulterior In perioada lunilor iunie-noiembrie 2018, ilegal au realizat-o In mun. Balti si r-
nul Falesti mai multor persoane contra platd, fapt stabilit prin masurile speciale de
investigatie.

Totodata, la 23.11.2018 intre orele 07:10-07:27, in cadrul perchezitiei corporale la
Mihaluta Andrei, s-a depistat si ridicat din buzunarul interior al scurtei din stanga un
pachet din polietilenda cu doud suluri din hartie cu o masa vegetala maruntitd de
culoare verde, cu miros specific, la fel, un pachetel din polietilend transparent in
interior cu ramdsite de masa vegetald maruntitd de culoare verde cu miros specific si
un obiect metalic destinat pentru fumat cu depuneri a unei substante vascoase de
culoare neagra, care conform raportului de expertizei judiciara nr. 34/12/2-R-1204 din
08.12.2018 reprezinta marijuana, care face parte din categoria substantelor stupefiante,
materie (uscata) stabilita in cantitate totala de 4,223 g (0,070g+0,442+2,443g+1,268g), iar
pe peretii obiectului metalic, artizanal, asemdnator cu o lulea s-a depistat rdsind de
canabis (materie uscatd) in cantitate de 0,245 g.

La fel, la 23.11.2018 intre orele 08:20-08:39, in cadrul perchezitiei la locul de munca
a lui Mihaluta Andrei, in imobilul amplasat pe adresa r-nul Falesti, comuna Calugdr,
cu numerele cadastrale 4301211.225 si 4301211.225.01, s-a depistat si ridicat din camera
de odihna a spalatoriei auto din dulapul lui Mihaluta Andrei un sul din polietilend cu
inscriptia ,,Calendar 2019”7, in interiorul caruia se aflau patru suluri polimerice, iar in
pachetele date cate un sul de hartie cu o masa vegetala maruntita de culoare verde, cu
miros specific, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1202 din 06.12.2018
reprezinta marijuana, care face parte din categoria substantelor stupefiante, materie
(uscatd) in cantitate totala de 93,508 g (22,202+21,750+21,240+28,316).

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul in Procuratura mun. Balti, Pdvdleanu Adrian, care a slicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari, prin care
lui Mihaluta Andrei, Gligor Igor, Mahu Mihail sa le fie aplicate pedepse penale cu
inchisoarea pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia legald a
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a mentionat cd pedeapsa este
extrem de blandd si contrard art. 75 Cod penal, nefiind luat in consideratie gradul
prejudiciabil al infractiunii, circumstantele cauzei, motivul comiterii infractiunii,
personalitatea inculpatilor, precum si influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii
lor. Nu s-a tinut cont ca inculpatii au comis o infractiune grava pe parcursul unei
perioade indelungate de timp si din interes material, care prezinta pericol sporit pentru
societate. Sursa lor de venit, a devenit ocupatia de instrdinare ilegala a substantelor

narcotice.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2019, a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, Pavaleanu Adrian,
casata sentinta in latura pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotdrare, fiind
exclusa dispozitia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In rest, sentinta Judecitoriei Balti sediul Central din 18 septembrie 2019, a fost
mentinuta fara modificari.

41 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel s-a expus asupra
incorectitudinii suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, or inculpatul
a comis o infractiune gravd din capitolul infractiunilor contra sanatatii publice si
convietuirii sociale, care atenteaza la valoarea primordiald protejatd de legea penala -
viata si sandtatea persoanei, circumstantd care nu putea fi neglijata de instanta de fond
la constatarea oportunitatii suspendarii executdrii pedepsei.

Colegiul penal a considerat cd instanta de fond gresit si-a motivat solutia de
individualizare a pedepsei si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
sustinand o pozitie eronatd in ce priveste aplicarea dispozitiei art. 90 Cod penal.
Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei,
precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei
concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea
conditionata a executarii ei.

Instanta de apel a constatat cd la stabilirea si aplicarea pedepsei, instanta de fond
nu a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61
si art. 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante
care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii ei.

Rejudecand cauza, instanta de apel a conchis cd in privinta lui Mihaluta Andrei,
care a fost condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 4 ani inchisoare cu
ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitate In domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 ani,
urmeaza a i se stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul Plesca
Grigore In numele inculpatului Mihaluta Andrei.

In motivarea recursului, fira a indica careva temeiuri din cele prevazute la art. 427
Cod de procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 18 decembrie 2019, cu mentinerea hotdrarea primei instante, a
Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 septembrie 2019.

Autorul cererii de recurs a indicat cd, excluderea dispozitiei privind aplicarea in
privinta inculpatului Mihaluta Andrei a prevederilor art. 90 Cod penal, este
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neintemeiata din motiv cd acesta a recunoscut integral ca este vinovat de sdvarsirea
infractiunii iIncriminate, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala conform art. 364! Codul de procedura penala,
Mihaluta Andrei pentru prima datd a savarsit o infractiune, se cdieste de cele savarsite,
a contribuit activ la descoperirea infractiunii; este caracterizat la locul de trai pozitiv; se
ocupa cu munca social-utild, el este unicul intretinator al familiei, are la intretinerea sa
un copil minor; inculpatul este o persoana bolnava.

6. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2020, a fost
respins recursul ordinar declarat de catre avocatul Plesca Grigore in numele
inculpatului Mihaluta Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

6.1. In motivarea deciziei pronuntate si cu referire la temeiurile invocate, instanta
de recurs ordinar a indicat cd, acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurda penald, hotdrarea
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul avocatului in numele
inculpatului motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Sub aspectul temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala si invocate de recurent, instanta de recurs ordinar a mentionat cd, o astfel de
eroare nu si-a gdsit confirmarea la examinarea cererilor de recurs declarat in acest sens,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate,
intrucat solutia instantei de apel prin care inculpatul a fost condamnat in baza art. 217!
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor articolelor 6, 7, 61 si 75-77, 85 Cod
penal i s-a stabilit o pedeapsa echitabild si in limitele legii penale, este una motivata in
baza unei analize complexe a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului care
nu este anterior condamnat, a comis o infractiune din categoria celor grave, urmarind
si comportamentul inculpatului in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa
sdvarsirea infractiunii incriminate, considerand ca corijarea si reeducarea acestuia este
posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate In domeniul
farmaceuticii pe un termen de 3 ani, care este proportionala faptelor comise.

7. Avocatul Grigore Plesca in numele condamnatului Mihaluta Andrei declara
recurs In anulare, prin care, fard a indica careva temeiuri prevazute de art. 453 Cod de
procedura penald, solicitd casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2019 si mentinerea sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 18

septembrie 2019.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Grigore Plesca In numele condamantului, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, deoarece nu indeplinesc cerintele
legale de continut, or, In vederea acestei decizii se expun urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2) Cod de procedura penals, recursul
in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, numai in cazul In care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata. Viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, se considerda incdlcarea
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare, jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, in temeiul art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, dreptul la un
proces echitabil enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care inseamna, printre altele, ca o solutie definitiva (irevocabild) a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Acest principiu insista asupra faptului ca nicio
parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotdrari judecdtoresti
definitive si executorii, chiar si In scopul reludrii procesului de judecatd si a unei noi
solutiondri a cazului. Competenta de rejudecare (revizuire) a hotararilor judecatoresti
definitive poate fi exercitatd pentru a corecta erorile de drept si nu pentru a efectua o
reexaminare a cauzei. Existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
temei pentru reexaminarea cazului.

Mai mult, sub acest aspect, se impune si precizarea ca, potrivit dispozitiilor art. 4 §
2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale
a statului respectiv, poate fi efectuatd daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotararea
pronuntata.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, Colegiul penal conchide
cd, recurentul nu invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru
dispunerea rejudecdrii cauzei si nu motiveaza in ce constd viciu fundamental admis de
instantele ierarhic inferioare la judecarea cauzei, cu indicarea normelor legale care

prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor
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drepturi si libertati, esenta Incalcdrilor respective raportata la normele procesual penale
si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si mdsura in care
incalcarile presupuse ar fi afectat hotararea atacatd, omitandu-se cu desavarsire
argumentarea ilegalitatii hotdrarii contestate in acest sens, doar invocand dezacordul
cu categoria de pedeapsa aplicata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, recursul in anulare
declarat nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, pe motiv cd nu indeplineste
cerintele de continut prevazute de art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 453 alin. (1)-(2), 456 Cod

de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Plesca Grigore in

numele condamantului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Mihaluta Andrei XXXXX, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integrala la 21 ianuarie 2021.

Pregsedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Nicolae Craiu



