Dosarul nr. 1ra-2386/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Pisarenco Constantin in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2020, in cauza penala
privind-o pe
SOLODOVNICOVA Angela XXXXX, nascuta
la XXXXX, originara din XXXXX, domiciliata in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.12.2017 — 12.07.2019;
Instanta de apel: 28.01.2020 — 21.09.2020;
Instanta de recurs: 02.12.2020 — 23.12.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 12 iulie 2019,
Solodovnicova Angela a fost recunoscuta vinovata si condamnata pe:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (privind episodul din 02 iulie 2017), la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu executare n penitenciar de
tip semiinchis pentru femei;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (privind episodul din 20 februarie 2018), la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu executare n penitenciar de
tip semiinchis pentru femei.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitd inculpatei pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, in
forma de inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numita inculpatei
a fost suspendata pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, In fapt, a constatat ca,
Solodovnicova Angela la 02 iulie 2017, aproximativ la ora 13:30, aflandu-se in



XXXXX, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns, a sustras din
buzunarul mantoului aflat in dulapul amplasat in dormitor, un bloknot de culoare
neagra in care se aflau bani in suma de 7000 lei, cauzandu-i astfel partii vitdmate
Tolstenco Vladimir, daune materiale in proportii considerabile in suma totala de 7000
lei.

Tot ea, la 20 februarie 2018, in perioada de timp cuprinsa intre ora 18:00- 21:00,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in ospetie la Cernica
lon, in XXXXX, pe ascuns, a sustras un telefon mobil de model ,,iPhone 5 la pretul
de 2000 lei, care se afla intr-o husa la pretul de 150 lei, in care era inserata cartela
SIM cu nr. XXXXX, bani in suma de 7394,43 lei si o bancnotd cu nominalul de 2
dolari SUA, care, conform ratei oficiale de schimb a BNM, constituia 33,38 lei, iar in
total bani si bunuri materiale in valoare de 9577,81 lei, cauzandu-i lui Cernica lon o
dauna materiald considerabila.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Pisarenco Constantin in interesele inculpatei, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Solodovnicova Angela sa fie achitata.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ca, sentinta este neintemeiata. In cadrul
cercetarii judecatoresti nu a fost audiatd partea vatamata Cernica Ion si au fost date
citirii declaratiile acestuia, ceea ce contravine principiilor si normelor prevazute de
Codul de procedura penala. Considera ca vinovatia inculpatei nu a fost confirmata in
sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2020, apelul avocatului Pisarenco Constantin in interesele inculpatei a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca,
inculpata a savarsit 2 infractiuni prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal.

Cu referire la motivele invocate de aparare precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatei si cd aceasta urma a fi achitata de sub
invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (2) lit. d), instanta de apel a constatat ca prima
instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatei in comiterea actiunilor infractionale, cat si
la capitolul stabilirea si individualizarea pedepsei.

Afirmatiile avocatului reprezintd opinia subiectivd a partii apararii, or, prima
instantd Tn sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin. (2) lit. d),
Cod Penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmdrire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauzd penald, cu
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respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatei Tn comiterea faptelor si prezenta in actiunile inculpatei a
elementelor infractiunilor incriminate.

Examinand probatorul instanta de apel a considerat dovedita indubitabil vina
inculpatei in comiterea furturilor. Nerecunoasterea vinei de catre inculpata, instanta
de apel o apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina
garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi
calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a respins afirmatiile avocatului precum ca acuzatorul de stat nu
a prezentat probe ce ar confirma ca inculpata a comis infractiunile, or, din materialele
cauzei penale, prin probe concludente si pertinente se confirma contrariu.

Cu referire la faptul mentionat de avocat precum cd, in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost audiata partea vatamata Cernica Ion, ci au fost date citirii
declaratiile acestuia, din materialele cauzei, instanta de apel a constat ca, la data de
24.06.2019, partea vatamata Cernica lon nu s-a prezentat, instanta de fond a dat citire
procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 05.07.2018.

Or, Tn sensul dat, s-a retinut ca partea vatamata Cernica lon a fost audiata la data
de 05.07.2018 in sedinta de judecata, pana la repartizarea cauze penale de nvinuire a
lui Solodovnicova Angela, altui judecator care a si emis sentinta de condamnare, prin
urmare, nu s-au identificat careva incalcari care ar contravine principiilor si normelor
prevazute de Codul de procedura penala.

Totodata, partea vatdmata, Cernica lon a fost citat legal, prezenta acesteia la
examinarea cauzei fiind una imposibila din motivul lipsei acestuia la locul de trai, in
acest sens partea acuzarii a Intreprins toate masurile posibile, inclusiv aducerea silita.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatei, luand ca baza
prevederile art. 61, 75 Cod penal, instanta de judecata a constatat daca s-au confirmat
sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a supune pe inculpata raspunderii
penale si a decis asupra cuantumului pedepsei care urma a i se stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatei trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata
corect, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a
acestuia.



Circumstante ce atenueazd sau agraveazad raspunderea penald, conform art. 76,
77 Cod penal, in privinta lui Solodovnicova Angela, instanta de judecata nu a retinut.

La individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei inculpatei, instanta de
judecata a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de
gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria celor mai putin grave
prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunile au fost savarsite
din intentie, de personalitatea inculpatei care nu are antecedente penale, totodata,
aceasta nu se afld la evidentd la medicul narcolog sau psihiatru.

Tn conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, justificat si legal s-a stabilit lui Solodovnicova Angela o pedeapsa definitiva
de 1 an 6 luni inchisoare cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis pentru femei,
pentru faptele infractionale comise cu intentie.

Totodata, a considerat, ca in privinta inculpatei poate fi atins scopul legii penale,
aplicand prevederile art. 90 Cod penal, invederand lipsa circumstantelor agravante,
personalitatea ultimei, care nu are antecedente penale, astfel, este oportun ca, in
privinta inculpatei pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), lit.
d) Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd pe
un termen de probda de 2 ani. Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o madsura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra cd infractiunea
comisa de e1 este un incident in viata acestora.

La randul sdu, instanta de apel a constatat ca la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatei Tn prezenta speta, instanta de fond a pus accentul si pe
personalitatea persoanei vinovate, invederind si celelalte criterii de individualizare a
pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

In cele din urma, s-a ajuns la concluzie ci scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatei v-a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea
pedepsei sub forma de 1 an 6 luni inchisoare in baza art. 186 alin. (2), lit. d), 186 alin.
(2), lit. d), 84 alin. (1) Cod penal, iar in temeiul art. 90 Cod penal cu suspendarea
conditionatd a pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 2 ani.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Pisarenco Constantin
n interesele inculpatei a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 5, 6 st 8 Cod de procedurd penald, solicitind casarea deciziei si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii prin care inculpata sa fie achitatd din
motiv ca nu intruneste elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 186
alin. (2) Cod penal.



In motivare recurentul a indicat c, la inculpati a fost incilcat flagrant dreptul
la un proces echitabil, au fost Incélcate principiile egalitatii armelor in proces penal
si principiul contradictorialitatii.

Invoca ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost audiatd partea vatamata
Cernica lon si au fost date citirii declaratiile acestuia, ceea ce contravine principiilor
si normelor prevdzute de Cod de procedura penala.

Recurentul in cererea sa invocd incélcari de procedura penald, a principiilor
constituente in Conventia Europeana a Dreptului Omului, a practicii judiciare fara a
explica sau enumera erorile in decizia Curtii de Apel Chisindu si a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat de avocat se invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise cand cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea
legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta §i
de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, instantele de fond au admis erori grave de fapt si de
drept, care au afectat solutiile instantelor si cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, insd Colegiul considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Recurentul a invocat Tn recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5 Cod de
procedura penala, deoarece nu a fost audiata partea vatamata Cernica Ion si a fost date
citirii declaratiile acestuia, argument utilizat si in cererea de apel. Instanta de apel a
motivat detailat respingerea argumentului prezentat de aparator, iar Colegiul penal va
prelua concluzia instantei referitor la neidentificarea erorii de procedura privitor la
citarea partii vatamate.

Temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptata
corect a mentinut sentinta atacata.



Recursul declarat de avocatul Pisarenco Constantin n general, este mai degraba
un ,,apel deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciard”, care
se bazeaza in mod esential pe argumente legate de erori procedurale si incalcarea
dreptului inculpatei, fard a indica concret ce au omis instantele de judecata.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de avocat in recursul sau, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul
situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Desi se invoca cd inculpata nu este vinovatd de savarsirea infractiunilor
incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza achitarea acesteia precum s-a solicitat Tn recurs, or in cursul
judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inldtura orice dubiu si
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeaza pe aceea
ca, Colegiul considera inacceptabil faptul cd aparatorul inculpatei, pe calea recursului
ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noua analiza a circumstantelor de fapt din
sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo
eroare judiciard, ci doar In vederea reaprecierii probatoriului, in acest sens instanta de
recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce excede
scopul pentru care aceasta a fost creata.

Astfel, in speta, s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunilor
imputate inculpatei, iar instantele de fond si apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt, si au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Ajungand la aceasta concluzie, Colegiul sustine pozitia instantelor de fond
referitor la faptul ca a sustras pe ascuns bunurile altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Colegiul atesta ca potrivit probelor administrate la caz in actiunile inculpatei este
prezenta latura obiectiva, deoarece s-a constatat cu certitudine ca Solodovnicova
Angela a luat gratuit si ilegal bunurile si mijloacele banesti ale partilor vatamate
Cernica Ion si Tolstenco Vladimir.

Desi inculpata a negat faptul luarii ilegale a mijloacelor banesti de la domiciliul
partii vatamate, potrivit procesului-verbal de perchezitie din 25.10.2017, efectuata la
domiciliul inculpatei, a fost depistat si ridicat un carnet de culoare neagra in care erau
banii partii vatamate Tolstenco Vladimir, care au fost sustrase de catre inculpata.



In contextul in care in urma efectudrii actiunilor de urmarire penald din
21.02.2018, de la Solodovnicova Angela au fost ridicate telefon mobil de modelul
,,1IPhone 5 in husa de culoare neagra, o bancnota cu nominalul de 200 lei si 0 bancnota
cu nominalul de 2 dolari SUA bunurile partii vatamate Cernica lon, fapt confirmat
prin ordonanta de ridicare si procesul verbal de ridicare din 21.02.2018.

Tn speta, este prezenta si latura subiectivd, care se caracterizeaza prin vinovitie
sub forma de intentie.

Prin urmare, afirmatia recurentului precum ca, inculpata nu se considera
vinovata de cele intdmplate invocand ca atat la urmarirea penala si in cadrul sedintelor
instantelor de judecatd nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor pentru care a
fost condamnati, este neintemeiat si contravine materialelor cauzei, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre aceasta nu echivaleaza cu achitare, de vreme ce
existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acesteia in savarsirea infractiunilor
imputate. De mentionat cd inculpata se eschiva de la participarea in sedintele de
judecata, pe motive neidentificate, ca urmare a fost adoptata incheiere de anuntare in
cautare pe numele inculpatei din 10.06.2020 (vol-II, f.d. 151-152).

Colegiul retine ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu declanseaza
un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat corect normele de
drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de instanta de apel.
Colegiul constata ca erori de drept in speta nominalizata nu s-au stabilit.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi mentinutd condamnarea in privinta lui Solodovnicova Angela de cele
incriminate prin rechizitoriu in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece
faptele ei intrunesc toate elementele infractiunilor nominalizate.

In final, Colegiul considera oportun de a se referi si la jurisprudenta constanti a
Curtii Europene, prin care S-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest
sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca
el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sd varieze 1n dependentda de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, 1n opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza,
o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea
n acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
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procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedurd penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
aparator, sunt vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pisarenco Constantin in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 septembrie 2020, in cauza penala privind-0 pe SOLODOVNICOVA Angela
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 ianuarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



