Dosarul nr. 1ra-1994/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Cebotari Ruslan, prin care
se solicitda casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21 iulie 2020 si sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Central) din
29 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Cebotari Ruslan xxxxx, nascut la Xxxxx,

originar si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 29.05.2018 - 29.11.2019;

Instanta de apel: 19.05.2020 - 21.07.2020;
Instanta de recurs: 14.09.2020 - 09.12.2020.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din
29 noiembrie 2019, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Cebotari Ruslan a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din februarie 2018 in
privinta partii vatamate Caprita Vasile), la 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din februarie 2018 in
privinta partii vatamate Ciornii Svetlana), la 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 07 iulie 2018 - 09 iulie
2018),1a 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitiva lui
Cebotari Ruslan, de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd, a fost adaugata partial pedeapsa neexecutata, stabilita prin sentinta
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Judecatoriei Militare, mun. Chisindau din 17 ianuarie 2017, fiind aplicata
pedeapsa definitiva lui Cebotari Ruslan, de 3 (trei) ani 2 (doua) luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat din contul lui Cebotari Ruslan in beneficiul lui
Osadci Tatiana suma de 4 000 lei si in beneficiul lui Ciornii Svetlana suma de
1 655 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Cebotari Ruslan, in februarie 2018, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, a patruns in frizeria
situata in piata din or. Drochia, str. 27 august, 20, ghereta nr. 36, ce apartine lui
Cuciuc Efrosinia si Ciornii Svetlana, care activeaza in aceasta frizerie, dintr-o
cutie, care se afla in dulap, a sustras bani in suma de 500 lei si mai multe bunuri
materiale, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil
in suma totala de 2 850 lei.

Actiunile lui Cebotari Ruslan, au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, la inceputul lunii februarie 2018, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea usii, a patruns in casa
cet. Caprita Vasile, situata in s. xxxxx, r-nul xxxxx, de unde a sustras pe ascuns
mai multe bunuri materiale, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 14 500 lei.

Actiunile lui Cebotari Ruslan, au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin pdtrundere in Incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, la 07 iulie 2018 - 09 iulie 2018, aflaindu-se In s. XXXXX,
xxxxX, In timpul zilei, In continuarea actiunilor sale, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin acces liber, a sustras pe ascuns din domiciliul cet.
Osadci Tatiana, la care se afla la gazda In acel moment, mai multe bunuri
materiale, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in
suma de 4 400 lei.

Actiunile lui Cebotari Ruslan, au fost incadrate In baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3.Inculpatul Cebotari Ruslan, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei, mentionand ca prima
instanta i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, care contravine prevederilor CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020, a

fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instantd, tinand cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, a stabilit pedeapsa
inculpatului Cebotari Ruslan, in limitele sanctiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, aceasta
fiind proportionala faptelor savarsite, cu respectarea prevederilor art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis, ca argumentele inculpatului sunt
neintemeiate, or, la adoptarea sentintei, prima instanta nu a comis erori de fapt
si de drept in ce priveste individualizarea pedepsei inculpatului
Cebotari Ruslan.

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca prima instan{a, la stabilirea
pedepsei inculpatului, a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale in raport cu circumstantele cauzei, si personalitatea
inculpatului, astfel stabilind o pedeapsa echitabila si In conformitate cu
prevederile legale.

Astfel, tindnd cont de circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunilor
savarsite de catre inculpatul Cebotari Ruslan, care potrivitart. 16 Cod penal, fac
parte din categoria celor mai putin grave, de faptul ca inculpatul a recunoscut
vina si a constientizat pericolul faptei savarsite, de cdinta sincera a acestuia, de
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, ca anterior a mai
savarsit infractiuni similare si nu a facut concluziile necesare, instanta de apel
a conchis, ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea.

Instanta de apel a precizat, ca nu pot fi admise argumentele inculpatului
privind stabilirea unei pedepse mai blande, deoarece anterior fiind condamnat
la pedeapsa cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia, prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, inculpatul nu s-a corectat, savarsind in termenul
de probatiune alte infractiuni. Or, prima instanta corect si intemeiat a aplicat
inculpatului Cebotari Ruslan, pedeapsa sub forma de inchisoare, aceasta fiind
una echitabila.

5. Avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului, fara a indica un temei
concret pentru declararea recursului din cele continute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs
ordinar, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie aplicata
o pedeapsa mai blanda inculpatului Cebotari Ruslan.

5.1. In argumentarea recursului mentioneazi, cd instantele de fond nu au
luat in consideratie prevederile art. 2, 7, 75-78 Cod de procedura penalg,
precum si recomandarile din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 16 din 31 mai 2004 cu privire la aplicarea in practica judiciara a principiului
individualizarii pedepsei, astfel ca la stabilirea categoriei si termenului
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pedepsei, prima instantd, precum si instanta de apel nu au retinut faptul ca
inculpatul Cebotari Ruslan a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele savarsite.

Considera apararea, ca in privinta inculpatului Cebotari Ruslan, urmeaza
a fi aplicata o pedeapsa mai blanda.

6. Examinand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanfa
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitagii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Conform practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca apararea invoca dezacordul
cu decizia instantei de apel si sentinta primei instante, sub aspectul
individualizarii pedepsei penale stabilite inculpatului Cebotari Ruslan, temei
care se incadreaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penal3,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand:
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atesta ca
apararea considera ca inculpatului Cebotari Ruslan, i-a fost stabilita o pedeapsa
prea aspra, insa analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele
cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii
din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
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in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectivlarandul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Cebotari Ruslan
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal (episodul din februarie 2018 1in privinta partii vatamate
Caprita Vasile), la 1 an 6 luni inchisoare; art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
(episodul din februarie 2018 in privinta partii vatamate Ciornii Svetlana), la
1 an 6 luni inchisoare si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 07 iulie
2018 - 09 iulie 2018), la 1 an 6 luni inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, al pedepselor aplicate,
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a fost stabilita pedeapsa definitiva lui Cebotari Ruslan, de 2 ani Inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, si conform art. 85 alin. (1)
Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata, a fost adaugata partial
pedeapsa neexecutatda, stabilita prin sentinta Judecatoriei Militare,
mun. Chisinau din 17 ianuarie 2017, fiind aplicata pedeapsa definitiva lui
Cebotari Ruslan, de 3 ani 2 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta
de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului
Cebotari Ruslan, pedeapsa fiind aplicatd in corespundere cu prevederile
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penalg, in limitele sanctiunii prevazute de
infractiunea incriminata.

Astfel, la mentinerea solutiei primei instante de aplicare a pedeapsei cu
inchisoare lui Cebotari Ruslan, instanta de apel a stabilit ca prima instanta
corect a conchis ca realizarea scopului pedepsei penale, in privinta inculpatului,
poate avea loc doar prin izolarea de societate cu stabilirea pedepsei Inchisorii,
luand in consideratie personalitatea inculpatului Cebotari Ruslan, care nu este
la prima abatere penald, anterior fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei
Militare, mun. Chisindu din 17 ianuarie 2017, la o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, Insa in termenul de proba acesta a savarsit alte

Totodata, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii
prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, deoarece inculpatul a
recunoscut vina si nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat
instanta a concluzionat ca din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sunt constatate si ca sunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul
Cebotari Ruslan, a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de
pedeapsa.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, Colegiul considera, ca instantele corect au concluzionat ca o
pedeapsa cu executarea reala a Inchisorii, va asigura scopul pedepsei, din care
motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului privind aplicarea unei
pedepse mai blande in privinta inculpatului Cebotari Ruslan.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide, ci pedeapsa
aplicata inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele recursului In acest sens sunt
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neintemeiate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Uncu Natalia in numele inculpatului Cebotari Ruslan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui Cebotari Ruslan xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la 21 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie



