Dosarul nr. 1ra-1990/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Voitic Serghei in numele inculpatului Bogaci Vitalie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020
si sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 09 iunie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Bogaci Vitalie xxxxXx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx, xxxxx si domiciliat in

XXXXX, S. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.05.2020 - 09.06.2020;

Instanta de apel: 09.07.2020 - 21.07.2020;
Instanta de recurs: 14.09.2020 - 09.12.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 09 iunie 2020,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Bogaci Vitalie a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 3 (trei) ani 6 (sase)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

A fost admisa actiunea civila Inaintata de catre Bogdan Diana, fiind
dispusa incasarea din contul lui Bogaci Vitalie In beneficiul lui Bogdan Diana
suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Bogaci Vitalie, fiind detinatorul permisului de conducere nr. xxxxx, eliberat de
catre organele competente ale Republicii Moldova la 14 iunie 1999, cu
categoria permisa ,A,B,C”, la data de 01 martie 2020, aproximativ ora 19:40,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, conducidnd automobilul de model
»Suzuki Alto”, cu n/i xxxxx, deplasandu-se cu spatele pe traseul G24 R-7
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,Petrosani-Camenca” din s. Camenca, r-nul Glodeni, dand dovada de neatentie
fata de traficul rutier, incalcand grav prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 (in vigoare
din 13 iulie 2009) si anume: pct. 10) alin. (1) lit. b) al prezentului Regulament,
conform caruia: ,persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte
si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea
necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum”; pct. 14) lit. a) al
prezentului Regulament, conform caruia: ,conducdtorului de vehicul ii este
interzis sd conducd unitatea de transport dacd a consumat bduturi alcoolice”;
pct. 41) alin. (2) al prezentului Regulament, conform caruia: ,conducdtorul
vehiculului care intentioneazd sd se deplaseze cu spatele poate sd inceapd
manevra numai dupd ce s-a asigurat cd o poate face fdrd a crea un pericol sau un
obstacol pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile in care vizibilitate in
spate este limitatd, conducdtorul trebuie sd recurgd la ajutorul altei persoane,
aflate in afara autovehiculului”, dand dovada de neatentie in momentul
savarsirii manevrei cu spatele 1-a tamponat pe pietonul Bogdan Arcadie, care
se deplasa pe acostamentul din stanga dupa directia de deplasare a
automobilului.

In urma accidentului rutier produs, Bogaci Vitalie a cauzat din
imprudenta, pietonului Bogdan Arcadie leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata, de la care ultimul a decedat la fata locului, sub forma de compresie
toracoabdominald; echimoze si excoriatii pe corp; hemoragii in tesuturile moi
pericraniene In muschii hemitoracelui; fractura a vertebrei 2 cervicale cu
lezarea partiala a maduvei spinarii; fracturi de coaste bilateral 1,2,3,4 pe
drepata, pe linia medioclaviculara cu hemoragii in {esuturile adiacente, pe
stanga 2,3,4,5,6 pe linia medioclaviculara cu hemoragii in muschi intercostali;
fractura de clavicula pe dreapta; asfixie mecanica prin comprimare; leziuni
corporale care sunt incompatibile cu viata si sunt In legatura directa cu decesul
lui Bogdan Arcadie.

Actiunile lui Bogaci Vitalie au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane, actiune savdrsitd in stare de ebrietate.

3.Avocatul Voitic Serghei in numele inculpatului si inculpatul
Bogaci Vitalie, au contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Bogaci Vitalie, sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 3 ani Inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pentru un termen de
probatiune de 2 ani, potrivit art. 90 Cod penal.

3.1. In motivarea apelului au indicat, cd concluzia primei instante privind
constatarea vinovatiei inculpatului nu a fost una obiectiva, deoarece nu a fost
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luat in consideratie faptul ca infractiunea a fost savarsita in privinta unei
persoane care se afla in stare de ebrietate alcoolica avansata, fapt ce rezulta din
probele administrate la faza urmaririi penale.

Astfel, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 20202027E0139 din
17 martie 2020, in sangele cadavrului Bogdan Arcadie, a fost depistat alcool
etilic in cantitate de 3,21%.

Cu referire la stabilirea pedepsei, au indicat ca urmeaza a fi luate in
consideratie circumstantele atenuante in privinta inculpatului Bogaci Vitalie, si
anume cdinta sincera a acestuia; intenfia de a achita prejudiciul material
succesorului partii vatamate, achitand suma de 30 000 lei, pana la sedinta de
judecata; nu are antecedente penale; a colaborat cu organul de urmarire
penald; are la intretinere doi copii minori; sotia este grav bolnava si la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla. Circumstante agravante in privinta
inculpatului, nu au fost stabilite.

In opinia apardrii, aplicarea pedepsei de 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia pentru un termen de 2 ani, este o pedeapsa
echitabila si proportionala faptei savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta corect a incadrat actiunile inculpatului Bogaci Vitalie in baza art. 264
alin. (4) Cod penal, iar vina acestuia In savarsirea infractiunii incriminate pe
deplin a fost stabilita prin probele administrate la faza de urmarire penal3,
acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea depusa pana la inceperea
cercetarii judecatoresti si admisa de catre prima instanta prin incheierea din
05 iunie 2020.

Instanta de apel a mentionat, ca pedeapsa penala este echitabila atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara
demonstreaza, ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicata inculpatului
Bogaci Vitalie de catre prima instanta este proportionala si nu contravine
prevederilor legale, in contextul in care sanctiunea prevazuta de art. 264
alin. (4) Cod penal, stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 8 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Instanta de apel a precizat, ca prima instanta, tinand cont de prevederile
art. 61 si 75 Cod penal, de faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea in stare de
ebrietate alcoolica, insa antecedente penale nu are (f.d. 133), vina a

3



recunoscut-o integral, a colaborat cu organul de urmarire penala, se
caracterizeaza pozitiv (f.d. 129), are la intretinere doi copii minori (f.d. 130), a
stabilit inculpatului Bogaci Vitalie pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal, aceasta fiind proportionala faptei savarsite,
totodata fiind respectate si prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penala.

Pozitia apararii privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta
de apel a apreciat-o ca fiind nefondatd, mentionand in acest sens ca la stabilirea
pedepsei in privinta inculpatului Bogaci Vitalie, prima instan{a corect a {inut
cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, potrivit carora
aplicarea pedepsei in cazul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, ce {in de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul
savarsirii infractiunii, persoana inculpatului, comportamentul inculpatului in
cursul procesului penal, atitudinea societatii fafda de pedeapsa penala ce
urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru fapta savarsita, astfel corect ajungand
la concluzia ca corectarea si reeducarea lui Bogaci Vitalie este posibila cu
izolarea acestuia de societate si totodata, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, luand in consideratie si faptul ca in urma savarsirii
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, sunt puse in pericol viata
si sanatatea persoanei, si anume a survenit decesul lui Bogdan Arcadie, care
reprezinta valori sociale fundamentale, fiind garantate si aparate de stat prin
intermediul actelor nationale si internationale, din care motiv, conditiile
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, nu se intrunesc.

5.Avocatul Voitic Serghei in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, contesta hotararile instantelor de
fond cu recurs ordinar, solicitand casarea partiala a acestora, in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Bogaci Vitalie sa-i fie
aplicata o pedeapsa de 3 ani Inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune de 2 ani, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1. In argumentarea recursului mentioneazs, ci concluzia instantelor de
fond privind constatarea vinovatiei inculpatului si aplicarea pedepsei
inculpatului Bogaci Vitalie, nu a fost una obiectiva, din motiv ca nu a fost luat in
consideratie faptul ca infractiunea a fost savarsita in privinta unei persoane
care se afla in stare de ebrietate alcoolica avansata, fapt ce rezulta din probele
administrate la faza urmaririi penale.

Or, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 20202027E0139 din
17 martie 2020, in sangele cadavrului Bogdan Arcadie, a fost depistat alcool
etilic in cantitate de 3,21%.

Sutine, ca instantele de fond nu au dat apreciere declaratiilor
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inculpatului, si astfel nu s-a stabilit cu certitudine faptul daca Bogaci Vitalie a
tamponat pietonul Bogdan Arcadie cand a inceput sa mearga cu masina in
spate, ori victima Bogdan Arcadie, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata,
era cazut jos.

Considera apararea ca pedeapsa stabilita inculpatului, este una prea
aspra, iar instantele de fond nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei,
precum si de personalitatea inculpatului.

De asemenea, referitor la stabilirea pedepsei inculpatului, indica ca
urmeaza a fi luate in consideratie circumstantele atenuante in privinta lui
Bogaci Vitalie, si anume cdinta sincera a acestuia; intentia de a achita
prejudiciul material succesorului partii vatamate, acesta achitand suma de
30 000 lei, pana la sedinta de judecatd; nu are antecedente penale; a colaborat
cu organul de urmarire penala; are la intretinere doi copii minori; sotia este
grav bolnava si la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.
Circumstante agravante in privinta inculpatului, nu au fost stabilite.

Conchide apararea, ca aplicarea pedepsei de 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia pentru un termen de 2 ani,
conform art. 90 Cod penal, este o pedeapsa echitabila si proportionala faptei
savarsite.

6. Examinand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Conform practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca apararea invoca dezacordul
cu decizia instantei de apel si sentinta primei instante sub aspectul
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individualizarii pedepsei penale stabilite inculpatului Bogaci Vitalie, facand
referire In acest sens la eroarea de drept prevazuta la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atesta ca
apararea considera ca inculpatului Bogaci Vitalie i-a fost stabilita o pedeapsa
prea aspra, mentionand ca acestuia urmeaza sa-i fie aplicate prevederile art. 90
Cod penal, insa analizand argumentele invocate in raport cu circumstantele
cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii
din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amendad, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.



In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Bogaci Vitalie a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 3
ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca pedeapsa aplicata
inculpatului Bogaci Vitalie de catre prima instanta, prin prisma prevedrilor
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, este una corecta, aceasta fiind
stabilita in limitele sanctiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Astfel, la mentinerea solutiei primei instante de aplicare a pedeapsei cu
inchisoare lui Bogaci Vitalie, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, precum si de faptul ca acesta a
savarsit infractiunea fiind in stare de ebrietate alcoolica, de faptul ca inculpatul
nu are antecedente penale (f.d. 133), se cdieste sincer de cele savarsite, ca
vinovatia a recunoscut-o pe deplin, de faptul ca a colaborat cu organul de
urmadrire penald, se caracterizeaza pozitiv (f.d. 129) si are la intretinere doi
copii minori (f.d. 130).

Totodata, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii
prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, deoarece inculpatul a
recunoscut vina si nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat
instanta a concluzionat ca din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sunt constatate si ca sunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul
Bogaci Vitalie a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de
pedeapsa.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au {inut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, Colegiul considera, ca instantele corect au concluzionat ca o
pedeapsa cu executarea reala a inchisorii, va asigura scopul pedepsei penale.

Cu referire la argumentele apararii privind suspendarea conditionata a
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executarii pedepsei, Colegiul penal precizeaza, ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul
acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, si
anume: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba cauzatd, comportarea sincera
in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum
si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea
faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul statueaza ca pedeapsa
este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Nu pot fi retinute in sensul admiterii cerintei cu privire la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului nici argumentele apararii
cu privire la necesitatea retinerii in calitate de circumstanta atenuanta -
intentia inculpatului de a repara prejudiciul material succesorului partii
vatamate, acesta achitand suma de 30 000 lei, pana la sedinta de judecata.

Aceasta deoarece instanta de apel, corect a accentuat ca In urma
savarsirii infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, a survenit
decesul unei persoane, iar viata si sanatatea persoanei reprezinta valori sociale
fundamentale, garantate si aparate de stat prin intermediul actelor nationale si
internationale. Prin urmare, realizarea scopul legii penale in acest context
urmeaza a fi apreciat atat in vederea corectarii si reeducarii lui Bogaci Vitalie,
care a savarsit infractiunea In stare de ebrietate cat si pentru prevenirea
savarsirii unor asemenea infractiuni de catre alte persoane, la caz nefiind
intrunite conditiile aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal retine, ca la stabilirea pedepsei
inculpatului Bogaci Vitalie, pentru infractiunea savarsita, prima instanta si cea
de apel nu au comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata inculpatului este una
corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.



Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de catre aparare, nu au fost stabilite careva
erori de drept care ar conditiona casarea hotararilor contestate, impunandu-se
solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Voitic Serghei In numele inculpatului Bogaci Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020, In cauza penala in
privinta lui Bogaci Vitalie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la 21 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie



