Dosarul nr. 1ra-1668/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
catre avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie
2019, In cauza penala in privinta lui
Omelcenco Evghenii xxxxx, nascut
la xxxxx, originar si domiciliat xxxxx,
Str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 03.11.2017-28.03.2019;
Instanta de apel: 19.07.2019-27.11.2019;

Instanta de recurs: 10.07.2020-09.12.2020.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
28 martie 2019, Omelcenco Evghenii a fost recunoscut vinovat in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penalda din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

A fost incasat din contul lui Omelcenco Evghenii in beneficiul lui
Urechean Lidia, suma de 4 000 (patru mii) lei, cu titlu de prejudiciu material.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Omelcenco Evghenii, la 15 august 2012, ora exacta de catre organul de urmarire
penalad nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in xxxxx, str. XXXxX, XXXXX, XXXXX,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune
si abuz de incredere, sub pretextul ca efectuarea lucrarilor de constructie, si
anume incalzirea peretilor ap. xxxxx, situat pe str. xxxxx, Xxxxx, a insusit de la
cet. Urecheanu Lidia, bani In suma de 4 000 lei, si astfel, nu si-a onorat
obligatiunile asumate, cauzandu-i partii vatamate daune in proportii



considerabile in suma totala de 4 000 lei.

Prin ordonanta din 13 martie 2019 cu privire la modificarea acuzarii,
procurorul a dispus recalificarea faptei incriminate inculpatului
Omelcenco Evghenii, prin care situatia inculpatului a fost atenuata.

Actiunile lui Tugulschii Vitalii, au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrsilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
coportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

3. Avocatul Croitor Alexei a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Omelcenco Evghenii sa fie achitat de
sub invinuirea fnaintata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea apelului a indicat, ci in spetd, sunt prezente relatiile
unui raport juridic civil, fapt ce se atesta prin contractul de prestarea serviciilor
de constructie, iar imposibilitatea indeplinirii obligatiilor contractuale, rezulta
din faptul ca la 12 octombrie 2012, inculpatul a fost retinut referitor la o alta
cauza penald, acesta aflandu-se in detentie.

A sustinut, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, deoarece obiectul material al escrocheriei 1l
constituie bunurile, precum si drepturile asupra acestora, dobandite in mod
ilicit, daca acestea asigura in continuare posibilitatea de a detine, a folosi si a
dispune de obiectul escrocheriei (bunul), or, primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in
care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmadrea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul
asumat, iar la caz, inculpatul nu a urmarit un astfel de scop.

A mentionat, ca condamnarea inculpatului incalca prevederile art. 1 al
Protocolului 4 al CEDO.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

27 noiembrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta
sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta a stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, care a fost dovedita prin
probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului Omelcenco Evghenii privind nevinovatia sa de



savarsirea faptei incriminate, mentionand ca este o modalitate a inculpatului
de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta savarsita.

Instanta de apel a retinut pozitia primei instante, precum ca urmeaza a fi
apreciate ca fiind neintemeiate alegatiile inculpatului cu privire la faptul ca a
procurat unele materiale de constructie, or, acesta nu a comunicat la care
prieten a lasat materialele de constructie procurate.

Astfel, instanta de apel a precizat, ca nu pot fi retinute alegatiile apararii
precum ca probatoriul administrat nu demonstreaza faptul ca inculpatul
intentiona sa intre in posesia sumei de bani achitate, fara a efectua lucrarile, or,
inculpatul Omelcenco Evghenii a avut initial intentia de a induce in eroare
partea vatamata prin mijloace dolosive si anume, prin afirmatia ca executa
lucrari de termoizolare a apartamentului, circumstante ce a determinat-o sa-i
transmita suma de 4 000 lei pentru executarea lucrarilor de termoizolare, insa
de fapt banii primiti i-a realizat in scopuri personale.

Prin prezentarea contractului de prestare a servciilor de termoizolare a
peretilor si copia buletinului, i-a redat increderea partii vatamate cu privire la
legalitatea tranzactiei si ca va efectua lucrarile in termen de 8 zile, potrivit
contractului incheiat, insa, ulterior, sub diferite pretexte, s-a eschivat de la
rambursarea sumelor pentru procurarea materialelor si efectuarea lucrarilor.

Instanta de apel a indicat, ca dobéandirea ilicita a bunurilor partii
vatamate Urechean Lidia, a fost insotita adiacent de insalaciune.

Prin urmare, inculpatul Omelcenco Evghenii, a recurs la inselaciunea
activa, si anume prin modalitatea Inselaciunii cu privire la anumite actiuni si
promisiuni.

Instanta de apel, nu a retinut argumentul apararii precum ca intentia lui
Omelcenco Evghenii nu a fost de a-si insusi bunurile, dar de a procura
materialele necesare in vederea efectudrii lucrarilor de termoizolare, si din
motiv ca a fost retinut si se afla In stare de arest, a fost in imposibilitate de a
restitui suma, precum si faptul ca la acel moment nu a restituit suma deoarece
o are doar pe mama sa care este invalida si situatia este una precara.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul Omelcenco Evghenii, a
recurs anume la inseldciunea activa, prin inducerea in eroare a persoanei, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului.

Cu referire la argumentele apararii privind prezenta raporturilor civile,
instanta de apel a mentionat ca limita intre un raport civil, care are la baza un
contract de prestare a serviciilor si o cauza penala, care are la baza elementele
componente ale infractiunii de escrocherie, reprezinta latura subiectiva, care in
cadrul relatiilor civile se caracterizeaza prin buna-credinta a partilor, iar in
cazul escrocheriei se caracterizeaza prin reaua-credinta a inculpatului, adica
prin inselaciune fata de partea vatamata.

Instanta de apel a precizat, ca in speta lipseste raportul juridic civil intre



inculpatul Omelcenco Evghenii si partea vatamata, in contextul In care
circumstantele cauzei atesta ca la momentul prezentarii contractului de
prestarea serviciilor, inculpatul avea scopul insusirii bunurilor fara
indeplinirea angajamentului asumat privind efectuarea lucrarilor.

Asadar, instanta de apel a conchis, ca la caz, s-au folosit manopere
dolosive fata de creditorul obligatiei In privinta Incheierii contractului, or,
semnul calificativ inselaciunea, a fost realizat de Omelcenco Evghenii prin
actiunile sale de dezinformare constienta a partii vatamate Urechean Lidia, prin
prezentarea vadit falsa a realitatii, despre necesitatea transmiterii de catre
aceasta a sumei de 4 000 lei, sub pretextul procurdrii materialelor de
constructie necesare pentru lucrdrile pe care si le-a asumat inculpatul, in
contextul in care scopul real a fost insusirea banilor.

Instanta de apel a apreciat ca fiind lipsite de suport probatoriu, si
argumentele apararii precum ca concluziile primei instante sunt gresite si
contravin circumstantelor cauzei, or, prima instanta a stabilit corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului Omelcenco Evghenii, care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, fapta savarsita fiind incadrata juridic corespunzator
probatoriului administrat.

De asemenea, instanta de apel a stabilit, ca prima instanta corect a retinut
prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, Intrucat fapta incriminata
inculpatului Omelcenco Evghenii, a fost savarsita la 15 august 2012, din care
motiv termenul de prescriptie a intervenit la 15 august 2017, data la care
prezenta cauza penala se afla la organul de urmarire penal3, si astfel inculpatul
fiind liberat de raspundere penald, or, concluzia primei instante a fost
fundamentata in baza prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, potrivit cdarora sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57 si
58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 Cod penal
sau al expirarii termenului de prescriptie.

5.Avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului, In temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

5.1. In argumentarea recursului mentioneazs, ci incadrarea juridici a
actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, este una gresit3,
deoarece in speta sunt prezente relatiile unui raport juridic civil, fapt ce rezulta
din contractul de prestarea serviciilor de constructie.

Sustine, ca imposibilitatea indeplinirii obligatiilor contractuale rezulta
din faptul ca la 12 octombrie 2012, inculpatul a fost retinut in cadrul astei
cauzei penale, aflandu-se in detentie, fapt care a fost ignorat de catre prima
instantd, si de catre instanta de apel.

Indica, ca temeiul aplicarii raspunderii penale in baza art. 190 alin. (1)



Cod penal, apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin
mijloacele instantei de judecata de ordin civil. Cand sunt doua subiecte ale unui
raport juridic, trebuie verificata ipoteza egalitatii lor in drepturi, si doar daca
exista indici care exced limitele Incalcarii normelor dreptului civil, atunci se
justifica interventia legii penale.

In opinia apararii, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece obiectul material al
escrocheriei 1l poate constitui bunurile, precum si drepturile asupra acestora,
dobandite in mod ilicit. Drepturile dobandinte ilicit asupra bunurilor vor
constitui obiect material al escrocheriei, daca ele asigura in continuare
posibilitatea de a detine, a folosi si a dispune de obiectul escrocheriei (bunul).
Or, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii In stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu
avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Conchide, ca prin condamnarea inculpatului Omelcenco Evghenii in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, se incalca prevederile art. 1 al Protocolului 4 CEDO.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca, recursul
este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la
27 noiembrie 2019, (f.d. 85-88, vol. II), in lipsa inculpatului si a avocatului
acestuia, iar In acest sens, inculpatul Omelcenco Evghenii a depus cerere de
examinare a cauzei in lipsa sa (f.d. 83, vol. II). Pronuntarea deciziei motivate a
fost stabilita pentru data de 26 decembrie 2019, ora 14:00.

De asemenea, instanta de recurs atesta ca inculpatul si avocatul acestuia
la data stabilita pentru pronuntarea deciziei motivate, nu s-au prezentat in
sedinta de judecata. Astfel, copia acesteia a fost expediata pentru cunostinta
inculpatului Omelcenco Evghenii, avocatului Croitor Alexei In numele
inculpatului si Penitenciarului nr. 13, la data de 02 ianuarie 2020
(f.d. 105, vol.II).

La caz, termenul de declarare a recursului se calculeaza din
27 decembrie 2019, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate
si a expirat la 27 ianuarie 2020, aceasta fiind si ultima zi de depunere a



recursului, pe cand apararea a declarat recursul la 04 mai 2020, respectiv cu
depasirea termenului de declarare a acestuia.

In contextul in care partea apiririi a avut la cunostintd despre
examinarea dosarului, insa nici inculpatul si nici avocatul acestuia nu au fost
prezenti la pronuntarea dispozitivului deciziei, omisiunea de a respecta
termenul de depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecata,
or, apdrarea urma sa se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007,
cauza Ghirea versus Moldova din 26 iunie 2012), de a proteja drepturile
inculpatului de acces la instantd, inclusiv si de a depune in termenul legal
cererea de recurs, fapt insa ignorat de aceasta, ce, in consecintd, s-a soldat cu
omiterea nejustificata a termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Conform art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penalda ce reglementeaza
procedura examinadrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere
in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide, ca recursul declarat
de avocatul Croitor Alexei In numele inculpatului este inadmisibil, deoarece
este declarat peste termen.

7.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Croitor Alexei In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Omelcenco Evghenii xxxxx, ca fiind declarat peste termen.



Decizia este irevocabila.
Decizia motivata, pronuntata la 21 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie



