Dosarul nr. 1ra-2295/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculaptului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 septembrie 2020, si a sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 februarie 2020 in cauza
penald in privinta lui
Tiron Mihai xxxxxxxxxx, ndascut la
XXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 15.12.2018 - 12.02.2020
Instanta de apel: 03.06.2020— 03.09.2020
Instanta de recurs: 11.11.2020— 23.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 februarie
2020, Tiron Mihai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea
art. 364! Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabiliti lui Tiron
Mihai prin prezenta sentinta i-a fost cumulat partial pedeapsa stabilita
prin Sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18.03.2019 si i-a
fost stabilita lui Tiron Mihai pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani si 2 (doud) luni, fard amenda, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsd solicitarea procurorului privind Incasarea
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in marime de
132,55 (una suta treizeci si doi lei si 55 bani) lei, ca neintemeiata.

A fost Incasat de la Tiron Mihai In beneficiul partii vatdmate
Moscalu Grigore prejudiciul cauzat prin infractiune in marime de 2 999,00
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(doua mii noua sute noudzeci si noua) lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, prima instantd a constatat cd: Tiron
Mihai, la data de 01 august 2018, aproximativ la orele 17:00, aflandu-se in
imediata apropiere a plajei din parcul Valea Morilor, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca
nu este vazut de nimeni, a sustras pe ascuns de pe plapuma care era
intinsa jos langa plaja un telefon mobil de model ,,.Samsung J2” cu nr. de
IMEI xxxxxxxx In care era inseratd cartela SIM cu nr. xxxxxxxx la pret de
2 999 lei, dupa care a pdrasit locul comiterii infractiunii, insusind bunul
sustras prin ce i-a cauzat partii vatdamate Moscalu Grigore un prejudiciu
material In suma totald de 2 999 lei.

Prima instanta a stabilit cd prin actiunile sale Tiron Mihai, a comis
infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (1) Cod penal si anume, furtul,
adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Gorenco Cornelia
in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei si a pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a stabili inculpatului o pedeapsa
minimala cu inchisoare.

3.1 In motivarea cererii de apel, avocatul Gorenco Cornelia a invocat cd:

- prima instantd nu a respectat criteriile generale de individualizare
a pedepsei, stabilind o pedeapsd prea asprd, ceea ce denota ineficienta
condamnadrii inculpatului la o pedeapsa penald si conditioneaza
ilegalitatea sentintei instantei de fond.

- la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, prima instanta nu a dat
o deplina eficienta faptului, ca inculpatul a recunoscut vina in cele comise,
a semnat si depus cereri privind examinarea cauzei penale in ordinea art.
364! cod de procedura penald, cauza fiind examinata in procedura
simplificata, se cdieste sincer in cele sdvirsite, 1i pare rau, ceea ce denota
faptul, ca inculpatul constientizeaza pericolul social al faptelor comise
precum si urmadrile acestor fapte. In sedinta de judecata a facut declaratii
si a explicat motivul savarsirii infractiunilor si anume necesitatea de bani;

- inculpatul doreste sd restituie prejudiciul cauzat prin infractiune;

- infractiunea incriminata face parte din categoria celor usoare (art.
16 Cod penal). Urmadri grave pe cauzda nu au survenit, inculpatul are
domiciliu in mun. Chisinau, str.xxxxxxx;

- la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, prima instanta nu a respectat toate cerintele
prevazute de legea penald ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate, fapt ce constituie temei de



casare a sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
septembrie 2020 a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Gorenco
Cornelia si mentinuta sentinta, fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instanta a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovdtia inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art.
364! Cod de procedurd penala, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi
penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penala, fapt ce conditioneaza concluzia cd, instanta de apel nu este in drept
a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat,
examinate In sedinta de judecata, instanta de apel a mentionat c4, starea
de fapt probatd in faza de urmadrire penald prin incriminarea inculpatului
a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate.

Analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul intregului proces penal, verificate de catre instanta de apel, a
considerat ca, vinovatia inculpatului deplin este dovedita si actiunile lui
Tiron Mihai corect au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
in temeiul art.186 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea sentintei, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia
cd, inculpatul Tiron Mihai a sdvarsit anume infractiunea imputata, astfel,
in instanta de apel probe noi nu au fost prezentate, dar s-a solicitat o noua
apreciere a celor cercetate de catre prima instanta pentru individualizarea
pedepsei.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd la stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Tiron Mihai a tinut cont
de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corectd, echitabila si legala, cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6 si 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea deciziei si sentintei In partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care a-i stabili
inculpatului o pedeapsa mai blinda.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Gorencu Cornelia in numele
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inculpatului a invocat:

- considerd ca instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere a
apelului apdrdrii, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotaririi;

- considerd ca instanta de apel nu a asigurat desfasurarea unui
proces echitabil in cauza respectivd, nu a oferit o argumentare motivata
deciziei pe care se intemeiaza solutia, hotdrarea fiind adoptata contrar
prevederilor art. 6 alin. 1) si 3) CEDO. La caz, instanta de apel a retinut
toate argumentele invocate de cdtre partea acuzdrii, fard a lua in
consideratie argumentele apararii;

- instantele de judecatd nu au respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, ceea ce denota ineficienta condamnarii
inculpatului la pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Instanta de apel prin solutia adoptatd a
apreciat din nou circumstantele atenuante si agravante ale cauzei stabilite
de prima instanta, insa fara a stabili altele noi, nu a tinut pe deplin cont
de regulile de individualizare a pedepsei si nu s-a expus argumentat
asupra circumstantelor cauzei, astfel pronuntand o decizie nemotivata.

6. La recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Gorencu Cornelia
in numele inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1! Cod procedura penala, procurorul a depus referintd, in care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand
cd, solutia instantei de apel a fost retinuta in conformitate cu prevederile
art. 75-78, 84 Cod penal, si cu respectarea prevederilor art. 364! alin. 8 Cod
de procedura penald, conform careia persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unor infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmadtoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se
constata cd acesta este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele



retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand decizia contestatd, in raport cu temeiurile invocate de
recurent prin prisma prevederilor pct. 6 si 10 al. 1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal constatd lipsa cdrorva temeiuri de
casare, deoarece instanta de apel just a respins apelul declarat de acelasi
avocat in latura stabilirii pedepsei inculpatului Tiron Mihai si a motivat
intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7,
61, 75-78, 84 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului imputat acestuia, tinand cont si de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedurad penala.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar (pct. 5.1 din decizie), se atestd cd Imprejurarile
mentionate In partea descriptivd a deciziei contestate, inclusiv cele
reproduse In pct. 4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (4) Cod penal, 364! Cod de procedura
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si In strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa
prevdzute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare,
iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,



din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de cdtre instanta de judecatd. Inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii. Dacd, dupa
pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata este vinovata
si de comiterea unei alte infractiuni sdvarsite inainte de pronuntarea
sentintei In prima cauza, pedeapsa se stabileste conform prevederilor art.
84 alin.(1)—-(3) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel intemeiat a
constatat cd, prima instantd, la numirea pedepsei inculpatului Tiron Mihai
a tinut cont de faptul cd acesta a recunoscut integral vina, si-a cerut scuze
de la partea vatdmatd, a solicitat examinarea cauzei In procedura
simplificata, in baza art. 364! din Codul de procedura penald, cerere care a
fost admisda de catre instantd, astfel cauza fiind examinatda pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, in baza art. 364! din
Codul de procedura penala.

Colegiul penal considera cd, instanta de apel corect a retinut ca
prima instanta la stabilirea categoriei si a madsurii de pedeapsa
inculpatului Tiron Mihai a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa
corectd, echitabild si legald, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod
penal, or din lucrarile dosarului rezulta cd, inculpatul Tiron Mihai a mai
fost condamnat anterior pentru comiterea infractiunilor similare si anume,
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18.03.2019, in baza
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal pe episodul din 12.08.2019 la 3 ani si 6 luni
inchisoare fara amenda si in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal pe
episodul din 02.01.2019 la 3 ani si 4 luni inchisoare fara amendad, in baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, fdrd amendd, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal constata cd instanta de
apel just a mentinut concluzia primei instante, care a considerat ca,
reeducarea si corectarea lui este posibila numai in conditiile izoldrii de
societate pe un termen de 5 ani si 2 luni, or, pedeapsa stabilita este
definitiva pentru concursul de infractiuni, al pedepselor aplicate prin
sentintele pronuntate anterior in privinta lui Tiron Mihai, or, pedepsele
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date nu au fost suficiente pentru inculpat in vederea constientizarii
faptelor sale, nu si-a facut concluziile necesare, astfel, aplicarea unei
pedepse minime cu inchisoare nu-si va atinge scopul urmarit.

Colegiul penal reitereaza ca, pedeapsa principald precum a fost
individualizatd de prima, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat
si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal - restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Prin urmare urmeaza a fi respinsa solicitarea apdrdrii privind
stabilirea unei pedepse minime in privinta inculpatului or, la numirea
pedepsei instantele de fond au tinut cont de prevederile art.364! Cod de
procedura penald, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limitele
de pedeapsa prevazuta de lege.

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si
aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde
principiului proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care prima instantd si de apel au apreciat circumstantele cauzei
in latura pedepsei.

Inss, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedurd penald, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata In urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din
dosar.

Colegiul penal analizand argumentele recurentului, in coraport cu
materialele cauzei si decizia recuratd, ajunge la concluzia ca, judecand
apelul apararii si respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala,
instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima instanta.

Totodatd, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele
pe care instanta de apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6



CEDO.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura
pedepsei penale asa cum propune recurentul, este o competenta si
prerogativa legala a instantelor si aceasta nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedurd penala.
Astfel, invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul
ordinar este lipsita de suport legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.1 din decizie), iar o alta opinie
asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzeli.

Asttel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor
si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQ,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de
fond si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate
de recurent, ca hotdrarile contestate contin motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, ca inculpatului i s-a aplicat pedepse individualizate
conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la
examinarea recursului in spetd, nu si-a gasit confirmare prezenta erorii de
drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 6, 10) Cod de procedura penala, ce
ar genera casarea deciziei instantei de apel sub aspectul invocat, deci, nu
persistd temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel,
impunandu-se in consecinta declararea inadmisibilitdtii recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculaptului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 septembrie 2020, in cauza penald
in privinta lui Tiron Mihai xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 21 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



