Dosarul nr. 1ra-1335/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Catan Liliana, Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in

Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Ciupracov Anatoli xxxxx, ndscut la xxxxX,

originar din xxxxx, cu viza de domiciliu xxxxx,

locuieste n xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 07.11.2018 - 12.09.2019;
Instanta de apel: 11.10.2019 - 31.01.2020;
Instanta de recurs: 18.05.2020 - 08.12.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 12 septembrie
2019, pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, Ciupracov Anatoli, a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1015 (una mie
cincisprezece) unitati conventionale, echivalentul a 50750 (cinzeci mii sapte sute
cinzeci) lei.
Lui Ciupracov Anatoli i-a fost explicat faptul ca in conformitate cu art. 64
alin. (3)! Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.
2.Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt, ca
Ciupracov Anatoli din de 24 iulie 2016, cand a receptionat Incheierea de intentare a
procedurii de executare, si pana la data de 21 decembrie 2018, a tdinuit bunurile
gajate Bancii Comerciale ,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” Societate pe
Actiuni prin contactele de gaj nr. M/62831867100/G1 si nr. M/62831867100/G2 si
incredintate acestuia, si anume: camionul ,Man” numar de Inmatriculare xxxxXx,
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semiremorca ,Budamobil” numar de Inmatriculare xxxxx si microbuzul ,Mercedes
210D” numar de inmatriculare xxxxx.

Actiunile inculpatului Ciupracov Anatoli au fost incadrate in baza art. 251 Cod
penal, si anume: tdinuirea bunurilor gajate de o persoand cdreia i-au fost incredintate
aceste bunuri si care era obligatd, conform legii, sd asigure integritatea lor.

3. Avocatul Panov Diana in numele inculpatului Ciupracov Anatoli, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal sau sa i se aplice o
pedeapsa cu suspendare conditionata, deoarece inculpatul nu are posibilitatea de a
achita amenda stabilita de catre prima instanta.

3.1. In argumentarea apelului a invocat ci sentinta este neintemeiats in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului.

In contextul dat, partea apararii sustine ci Ciupracov Anatoli nu s-a eschivat de
la organele de urmarire penala ci si-a recunoscut vina, a participat la descoperirea
adevarului.

La fel se indica, ca inculpatul a restituit paguba materiala, are doi copii minori
la intretinere si nu lucreaza oficial, mentionand totodata, ca una din masinile puse in
gaj a fost furata, iar pentru acest fapt a fost depusa o plangere, iar cealalta masina
pusa In gaj este defectatda si nicidecum nu putea fi adusa Bancii Comerciale
,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA prin contactele de gaj
nr. M/62831867100 GI si nr. M/62831867100/G2.

Considera apararea, ca fata de Ciupracov Anatoli urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 55 Cod penal, deoarece el intruneste toate conditiile prevazute de
aceasta norma, or ultimul si-a recunoscut vina pe deplin, a reparat prejudiciul cauzat
in totalitate si considera ca corectarea acestuia este posibila fara aplicarea pedepsei
penale. Mai ales ca acesta este urmarit pentru prima data penal, are doi copii minori
la intretinere.

Totodata indica ca in cazul in care instanta va decide ca Ciupracov Anatoli
urmeaza a fi sanctionat penal, atunci urmeaza sa i se aplice pedeapsa sub forma de
suspendare conditionata, deoarece acesta nu are posibilitatea de a achita amenda
stabilita de catre instanta de judecata.

3.2. Inculpatul Ciupracov Anatoli si avocatul Panov Diana in sedinta de judecata
ainstantei de apel au solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei, cu aplicarea
fata de Ciupracov Anatoli a prevederilor Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare la
09.09.2016, si incetarea procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2020
a fost admisa cererea de apel, casata sentinta partial, in latura penald, cu pronuntarea
unei noi hotarari In aceasta parte, prin care procesul penal intentat in privinta lui
Ciupracov Anatoli In baza art. 251 Cod penal, a fost Incetat in legatura cu intervenirea



actului de amnistie din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate instanta de apel a mentionat, ca
prima instanta eronat a stabilit fapta infractionalda, dar actiunile savarsite de
inculpatul Ciupracov Anatoli, in baza probelor examinate, in conformitate cu
prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, au fost apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Ciupracov Anatoli a recunoscut vina in
savarsirea actiunilor descrise in actul de invinuire, cauza penala fiind examinata de
catre instanta de fond in procedura simplificata prevazuta de art. 3641 Cod de
procedura penala.

4.2. Instanta de apel a constatat urmatoarea situatie de fapt: Ciupracov Anatoli
(debitor gajist) la 10 iunie 2013 a incheiat contract de gaj cu Banca Comerciala
»,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA (creditor gajist) si anume: contractele
de gaj nr. M/62831867100/GI si nr. M/62831867100/G2, prin care, in scopul
garantarii rambursarii creditului in suma de 90 000 lei si platilor aferente, debitorul
gajist a depus in gaj camion ,Man” cu n/1 xxxxx, la pret de 28 800 lei, semiremorca
,Budamobil” cu n/1 xxxxx, la pret de 19 200 lei si microbuz ,Mercedes 210D” cu n/i
xxxxXx, la pret de 5760 lei.

Ulterior, la 12 mai 2015 prin hotararea Judecatoriei Botanica, s-a admis cererea
de chemare 1n judecata a Bancii Comerciale ,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale”
SA, privind transmiterea de la debitorul gajist Ciupracov Anatoli in posesia
creditorului gajist Banca Comerciala ,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA,
camionul ,Man” cu n/i xxxxx, semiremorca ,,Budamobil” cu n/1 xxxxx si microbuzul
»,Mercedes 210D” cu n/i xxxxx, cu emiterea titlului executoriu nr. 2-1142/15 din
12.05.2015, insa debitorul gajist Ciupracov Anatoli nu si-a onorat obligatia in
termenul de executare benevola si a ascuns bunurile gajate.

Astfel, instanta de apel a statuat ca actiunile inculpatului Ciupracov Anatoli au
fost corect calificate de catre prima instanta In baza art. 251 Cod penal si anume:
tdinuirea bunurilor gajate de o persoand cdreia i-au fost incredintate aceste bunuri si
care era obligatd, conform legii, sd asigure integritatea lor.

4.3. In continuare instanta de apel a ajuns la concluzia ci argumentele invocate
de partea apararii impotriva sentintei, In partea aplicarii Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM nr. 210 din
29 iulie 2016 sunt intemeiate si urmeaza a fi admise.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci Ciupracov Anatoli a savarsit o
infractiune mai putin grava, pana la adoptarea Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM nr. 210 din 29 iulie 2016, a
recunoscut vina in intregime, inculpatul a manifestat cdinta sincera si activa, a
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recuperat integral prejudiciul cauzat Bancii, intrunind conditiile prevazute de art. 2
din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM, din care motive procesul penal a fost incetat.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea partiala a
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante, deoarece apelul
apararii a fost gresit admis.

In argumentarea recursului mentioneazi ci instanta de apel verificind
intrunirea de catre inculpat a exigentelor actului de amnistie, urma sa tina cont nu
numai de sanctiunea normei penale imputate inculpatului, ci si de practica judiciara
in materia aplicarii Legii nr. 210.

Releva ca actul de amnistie se aplica pentru infractiunile savarsite pana la
aparitia Legii nr. 210.

La caz, prin rechizitoriu inculpatului Ciupracov Anatoli i se incrimineaza
tainuirea bunurilor gajate de o persoana careia i-au fost incredintate aceste bunuri si
care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor, activitatea infractionala
incepand la 24 iulie 2016, fapta avand caracter continuu, pana la data de
21 decembrie 2018, adica dupa data de 09 septembrie 2016, cand a intrat in vigoare
Legea nr. 210.

Acuzatorul de stat este de opinia ca instanta de apel neintemeiat a aplicat actul
de amnistie in privinta inculpatului Ciupracov Anatoli.

6. Avocatul Panov Diana in numele inculpatului a depus referinta la recursul
procurorului, pledand pentru respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de
apel.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce vor fi
desfasurate in continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spetd, procurorul
isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru recurs prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, considerand ca decizia
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia in partea aplicarii actului
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de amnistie.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de recurent,
Colegiul penal retine, ca potrivit rechizitoriului, Ciupracov Anatoli a fost deferit
justitiei fiind invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal -
tainuirea bunurilor gajate, savarsita de o persoana careia i-au fost incredintate aceste
bunuri si care era obligata conform legii sa asigure integritatea lor.

Organul de urmarire penala a stabilit in sarcina lui Ciupracov Anatoli
urmatoarea situatie de fapt:

»,La 10 iunie 2013 intre Banca Comerciald ,Mobiasbancd - Groupe Societe
Generale” SA (creditor gajist) si Ciupracov Anatoli xxxxx (Debitor gajist) s-au incheiat
contacte de gaj nr. M/62831867100/G1 si nr. M/62831867100/G2, prin care in scopul
garantdrii rambursdrii creditului in sumd de 90000 lei si platilor aferente, debitorul
gajist a depus in gaj camion ,Man” cu n/i xxxxx, la pret de 28800 lei, semiremorca
»,Budamobil” cu n/T xxxxx la pret de 19200 lei si microbuz ,Mercedes 210D” cu n/i xxxxx
la pret de 5760 lei.

Ulterior, la 12 mai 2015 prin hotdrdrea Judecdtoriei Botanica, s-a admis cererea
de chemare in judecatd a Bdncii Comerciale ,Mobiasbancd - Groupe Societe Generale”
SA, privind transmiterea de la debitorul gajist Ciupracov Anatoli Mihail in posesia
creditorului gajist Banca Comerciald ,Mobiasbancd - Groupe Societe Generale” SA,
camionul ,Man” cu n/t xxxxx, semiremorca ,Budamobil” cu n/i xxxxx si microbuzul
~Mercedes 210D” cu n/i xxxxx, cu emiterea titlului executoriu nr. 2-1142/15 din
12.05.2015, insd debitorul gajist Ciupracov Anatoli xxxxx nu-si onoreazd obligatia
nominalizatd in termenul de executare benevold si a ascuns bunurile gajate.”

Potrivit sentintei, prima instanta lI-a recunoscut vinovat pe Ciupracov Anatoli
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, constatand in sarcina
acestuia urmatoarea situatie de fapt: ,Ciupracov Anatoli din de 24 iulie 2016, cdnd a
receptionat incheierea de intentare a procedurii de executare, si pdand la data de 21
decembrie 2018, a tdinuit bunurile gajate Bdncii Comerciale ,Mobiasbancad - Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni prin contactele de gaj nr. M/62831867100/G1 si
nr. M/62831867100/G2 si incredintate acestuia, si anume: camionul ,Man” numdr de
inmatriculare xxxxx, semiremorca ,Budamobil” numdr de inmatriculare xxxxx si
microbuzul ,Mercedes 210D” numdr de inmatriculare xxxxx.”

Analizand fapta retinuta de catre prima instanta in sarcina inculpatului,
Colegiul penal constata ca aceasta difera de fapta imputata lui Ciupracov Anatoli prin
rechizitoriu, cu toate ca examinarea cauzei a avut loc in procedura simplificata pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 3641
Cod de procedura penala.

Potrivit practicii judiciare, judecata se face in baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, doar daca inculpatul recunoaste faptele asa cum sunt mentionate
in rechizitoriu.

La judecarea cauzelor penale in procedura simplificatd, sentintele se adopta
potrivit regulilor generale prevazute in art. 392-396 Cod de procedura penald, cu
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solutionarea chestiunilor mentionate in art. 397 si 398 Cod de procedura penala.

Partea introductiva a sentintei, in afara de datele expuse in art. 393 Cod de
procedura penald, contine mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei prejudiciabile recunoscute de inculpat si considerate ca fiind dovedita,
indicandu-se modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

La caz, instanta de recurs remarca faptul, ca in continutul sentintei prima
instanta a constatat ca ,infractiunea incriminatd lui Ciupracov Anatoli este una
continud si s-a consumat la data de 21 decembrie 2018”, insa in rechizitoriu si in actul
de invinuire aspectul dat nu a fost concretizat, pe cand potrivit prevederilor art. art.
296 alin. (2), 281 alin. (2)Cod de procedura penald, actul de invinuire trebuie sa
cuprinda: ...formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
sdvdrsire a infractiunii si consecintele ei....

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelului declarat de partea apararii,
instanta de apel a ajuns la concluzia casarii partiale a sentintei, in latura penala, cu
pronuntarea unei noi hotarari In aceasta parte, prin care procesul penal intentat in
privinta lui Ciupracov Anatoli In baza art. 251 Cod penal, a fost incetat in legatura cu
intervenirea actului de amnistie din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
in rest dispozitiile sentintei fiind mentinute.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor de casare invocate
in recurs, Colegiul penal largit constata ca desi instanta de apel a constatat fapta
inculpatului ca fiind dovedita asa cum aceasta a fost descrisa In rechizitoriu, iar
ulterior a ajuns la concluzia ca inculpatul Ciupracov Anatoli intruneste conditiile
necesare pentru aplicarea actului amnistiei in conformitate cu prevederile Legii
nr. 210 din 29.07.2016, aceasta instanta nu a verificat daca fapta imputata
inculpatului a fost savarsita pana la intrarea in vigoare a legii respective.

Or, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legeanr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia Tn legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, procesul penal inceteaza la faza de urmadrire penala sau la cea de
judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru
care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

In spets, instanta de apel nu a concretizat aspectul consumarii infractiunii
imputate lui Ciupracov Anatoli, desi din fapta constatata in sarcina inculpatului de
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catre aceasta instanta rezulta ca infractiunea este continua - ,,...cu emiterea titlului
executoriu nr. 2-1142/15 din 12.05.2015, insd debitorul gajist Ciupracov Anatoli nu si-
a onorat obligatia in termenul de executare benevold si a ascuns bunurile gajate....”.

Totodata potrivit scrisorii nr. CI/18/01-89 din 11 februarie 2019, BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a confirmat, ca Ciupracov Anatoli a
achitat datoria integral la data de 21 decembrie 2018 si nu are careva pretentii de
ordin financiar aferente contractului de credit nr. M/62831867100 din 10 iunie 2013
(f.d. 209, vol.II).

Astfel, obligatia debitorului gajist Ciupracov Anatoli de a transmite bunurile in
posesia creditorului gajist Banca Comerciala ,Mobiasbanca - Groupe Societe
Generale” SA, in baza titlului executoriu nr. 2-1142/15 din 12.05.2015, a continuat
pana la data de 21 decembrie 2018, cand ultimul a achitat datoria integral, pe cand
Legeanr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova a intrat in vigoare la data de
09.09.2016 (Monitorul Oficial nr.293-305/632).

In consecintd, Colegiul penal lirgit constatd ci in speta discutatd si-au gisit
confirmare temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece decizia instantei de apel nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia acesteia cu privire la aplicarea actului de amnistie in privinta inculpatului,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, In alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tina seama de Imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod
de procedura penald, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 31 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui
Ciupracov Anatoli xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.



Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2021.

Presedinte

Judecatorii

Timofti Vladimir

Toma Nadejda

Catan Liliana

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



