Dosarul nr. 1ra-561/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Liliana Catan si lon Arhiliuc,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Singerei din 06 august 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 27 noiembrie 2013, declarat de inculpatul

Dascal Mihail Vasile, nascuta la 29
august 1981, originar din s. Marcauti, r-nul Briceni,
domiciliat in mun. Balti, str. Scedrin 46, ap. 27.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 04 martie 2013 — 06 august 2013;
- instanta de apel: 03 septembrie 2013- 27 noiembrie 2013;
- instanta de recurs: 04 februarie 2014- 19 martie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 06 august 2013, Dascal Mihail a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati pe
un termen de proba de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

2. In fapt, pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci Dascal
Mihail, la 15 decembrie 2012, aproximativ la ora 21:30, conducind automobilul
propriu de model ,,Renault Scenic" cu n/i RS AN 920, deplasindu-se pe traseul Brest-
Odessa km 180, a incalcat prevederile pct. 45 alin. (I) lit. a), b), ¢), d) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 357 din
13 mai 2009 ce stabileste, ca conducatorul trebuie sd conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar



permite sd prevadd situatiile periculoase, starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, situatia rutierd si ca consecintd nNuU S-a ispravit cu
conducerea automobilului si a derapat pe acostament, unde s-a rasturnat.

In urma accidentului rutier, pasagerul automobilului nominalizat Artenii
Mariana Gheorghe, potrivit raportului de expertizd medico-legala, a primit vatamari
corporale medii si pasagerul Dascal Bianca, potrivit raportului de expertiza medico-
legald a primit vatdmari corporale grave, in rezultatul cirora a decedat.

In drept, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a depus apel solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea apelului declarat inculpatul a invocat, ca instanta de fond nu a
tinut cont de un sir de circumstante stabilite, si anume:

-conform Certificatului de la Serviciul Hidrometeorologic de Stat de la
15.12.2012, ora 20.00, pina la 16.12.2012, ora 08.44, au fost inregistrate conditiile
meteorologice ca ghetus, zapada, viscol; conform certificatului de la SABTA-35
Singerei in regiunea unde a avut loc accidentul autobusul pe ruta Singerei-Sloboda
Magura (Singerei-Chiscareni-Coscodeni-SI. Magura) n-a activat din motive de
ninsori abundente din 15.12.2012 pind la 23.12.2012 si serviciile protectie situatii
exceptionale au fost trecute la ora 20.00, pe 15.12.2012, la grad de activitate sporita;

- conform fiselor medicale solicitate de la asistenta medicald Urgenta "Nord" s-a
stabilit, ca masina urgentei a fost blocata in seara respectiva mai mult de o ora;

- colaboratorii politiei Singerei nu au putut ajunge la locul accidentului, astfel
incit inculpatul aflindu-se cu copilul in magind 1i era frica sa opreasca pe drum sa nu
fie Tnzapeziti si sa nu inghete, unica solutie corectd fiind sa se miste cu viteza
minima;

- instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 325 al. (1), art.
281 al. (2) Cod de procedura penald, iar reiesind din practica jurisprudentei Curtii
Europene si practica Curtii Supreme de Justitie, acuzatiile aduse inculpatului trebuie
sd fie concrete, sub aspectul respectarii dreptului la aparare a inculpatului, deoarece
de o Invinuire ne concretd nu te poti apara;

-in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu nu sunt redate conginutul
articolului s1 urmarile care au survenit, nu e indicat concret ce a incalcat si prin care
probe este dovedita vinovatia;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de prevederile art. 297 Cod de procedura
penald care se colaboreaza cu prevederile art. 6 a Conventiei pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, precum si jurisprudenta CEDO,



dispozitii analogice cuprinzindu-se si in art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art. 20 din Constitutie si art. 19 Cod de procedura penala;

- examinind ordonanta de punere sub invinuire din 07.03.2013, 18.03.2013 si
rechizitoriu se observa, ca in actele respective nu este aratatd concret fapta imputata
sub aspectul unei Invinuiri precise, clare §i previzibile, acestea necorespunzind
cerintelor legii, motiv pentru care potrivit art. 251 al. (2) Cod de procedura penala,
atrage nulitatea actului procedural in consecintd impunindu-se incetarea procesului
penal;

- necatind la faptul cad in invinuirea adusa si rechizitoriu nu este indicat ce anume
a comis Dascal Mihail, este indicat ca a incalcat pct. 45 al. 1 lit. a), b), ¢), d) a RCR,
in continuare redindu-se continutul acestui punct din regulament;

- in sedinta de judecata s-a stabilit ca soferul era calm, sigur pe situatie, atent la
drum si se deplasa cu o viteza minima, fapt dovedit de martori, de inculpat si nu a
fost combatut, soferul avind practici de conducere in diferite situatii climaterice,
facind tot posibilul in situatia data;

-s-a confirmat documentul ca vehiculul respectiv a trecut verificare tehnica in
decembrie 2012, era dotat cu cauciuc pentru sezon, invinuirea neprezentind nici aici
probe 1n sustinerea invinuirii aduse;

- obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 264 are un caracter
complex; obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier; latura obiectiva este formata din fapta prejudiciabila care consta in
actiunea sau inactiunea de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport (urmarile prejudiciabile) legatura cauzala intre
fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile;

- in procesul calificarii urma sa se stabileasca inainte de toate care anume reguli
de circulatie si exploatare a mijloacelor de transport au fost incdlcate de catre
faptuitor;

-instanta de judecata a incalcat prevederile art. 394 al. (I) pct. 1) Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare nu cuprinde descrierea faptei criminale,
considerata ca dovedita;

- simpla mentiune privind savirsirea unei anumite fapte criminale fara invocarea
concretd si precisd a circumstantelor cauzei nu corespunde cerintelor legii privind
sesizarea instantei de judecatd si respectiv, judecarea cauzei, motiv pentru care,
potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, atrage nulitatea actului procedural
respectiv, iar in consecintd impune incetarea procesului penal;

-in  sedinta din 11.06.2013 au inaintat cerere privind nulitatea si
inadmisibilitatea probelor, prin incheierea judecatoriei din 11.06.2013 a fost respinsa,
considerind incheierea data neintemeiata din urmatoarele motive:



- instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art. 94 raportat la art. 95 Cod
de procedura penala;

- procesul-verbal de cercetare a accidentului rutier este intocmit contrar
cerintelor art. 124 Cod de procedura penald, nu se stie cine a alcatuit schema
accidentului rutier, cind a fost alcatuitd schema data in lipsa banuitului, n-au fost
indicate in ceste documente toate circumstantele cazului, n-au fost prezentate
inculpatului aceste documente pina cind a facut cunostintd cu materialele cauzei;
lipseste descrierea amanuntita a faptelor constatate, precum i a masurii luate in
cadrul urmaririi penale, care mijloace tehnice au fost utilizate efectuarea actiunilor
respective de urmarire penala;

- deoarece probele propuse de acuzatorul de stat sunt dobindite printr-o
procedurad ilegald si cu incalcarea principiilor, drepturilor si libertdtile persoanei,
oferite participantilor la procesul penal de catre art.6 CEDO, Constitutia RM, legea
procesuald penald si conform art. 251 alin. (1), (2), (4) Cod de procedurda penala,
incdlcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor
procesual penale ce nu pot fi inlaturate decit prin anularea acestui act;

- invinuirea prezentata si sustinuta de procuror pe tot parcursul procesului penal,
este viciatd in mod evident echivalind cu incalcarea prevederilor legale cu privire la
sesizarea instantei;

- condamnarea persoanei reprezintd un act al justitiei si nu poate fi realizata decit
in conditii strict reglementate de lege, pentru a se preveni orice abuzuri ce ar conduce
la arbitrar sau discretionat, afectind grav si direct valorile umane ce constituie esenta
personalitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie
2013, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a conchis, ca argumentele
invocate in apel de cdtre inculpat sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor
de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

In opinia Colegiului penal, instanta de fond a ficut o analizi ampli a probelor
cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
Imputate, rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub
toate aspectele, complet si obiectiv, fiind demonstrata si prezenta eclementelor
constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 264 al. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
nu poate echivala cu achitarea lui, deoarece probele prezentate dovedesc incontestabil
vinovatia in comiterea infractiunii retinute, aceasta fiind o metodd de a denatura
stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.



Totodata, Colegiul penal a mai mentionat, ca inculpatul tinind cont de
conditiile climaterice in care se deplasa, si anume ghetus, zapada, viscol, urma nu
doar sa reduca viteza, dar chiar si sa opreasca mijlocul de transport pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului.

A fost considerat neintemeiat §i argumentul invocat de inculpat in apel,
referitor la faptul ca, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.
325 al. (l), art. 281 al. (2) Cod de procedura penald, dat fiind ca judecarea cauzei in
prima instantd sa efectuat in privinta inculpatului si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, iar inculpatul si aparatorul n-au fost lipsiti de posibilitatea
de a prezenta mijloacele de proba si de a se apara.

Nu a fost sustinuta si afirmatia invocata referitor la faptul ca, atit in ordonanta
de punere sub invinuire, cit si in rechizitoriu nu este aratatd concret fapta imputata
sub aspectul unei Invinuiri precise, clare §i previzibile, acestea necorespunzind
cerintelor legii, motiv pentru care potrivit art. 251 al. (2) Cod de procedura penala,
atrage nulitatea actului procedural in consecintd, impunindu-se incetarea procesului
penal.

Atit in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, cit si in instanta de apel s-a
constatat, ca ordonanta de punere sub invinuire corespunde cerintelor art. 281 al. (2)
Cod de procedura penald, iar careva incalcare a normelor procesuale penale, care ar
atrage nulitatea actului procedural nu s-au constatat.

Colegiul penal nu a sustinut si afirmatia invocata de catre inculpat, precum ca
in invinuirea adusa si rechizitoriu nu este indicat ce anume a comis el, fiind indicat ca
a incalcat pct. 45 al. | lit. a), b), ¢), d) a RCR, deoarece, atit in invinuirea adusa, cit si
in fapta criminala descrisa de catre instanta de fond si considerata ca fiind dovedita se
retine, cd incdlcarea normei mentionatd a RCR, a avut ca consecintd faptul, ca
inculpatul nu sa ispravit cu conducerea automobilului si a derapat pe acostament,
unde s-a rasturnat §i ca urmare pasagera Artenii Mariana Gheorghe a primit vatamari
corporale medii, iar pasagera Dascal Bianca a primit vatdmari corporale grave, in
rezultatul cdrora a decedat.

A fost declarat drept lipsit de temei si argumentul invocat referitor la faptul, ca
instanta de judecatd a incalcat prevederile art. 394 al. (I) pct. 1) Cod de procedura
penald, or sentinta de condamnare cuprinde descrierea faptei criminale, considerata
ca dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, consecintele infractiunii, astfel nu s-au stabilit careva abateri de la
prevederile art. 394 al. (I) pct. 1) Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul invocat privitor la faptul, ca prin incheierea instantei
de fond din 11.06.2013 a fost respinsa cererea inaintatd privind nulitatea si
inadmisibilitatea probelor, incheiere care in opinia inculpatului, este ilegala din
considerentele ca instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art. 94 raportat la



art. 95 Cod de procedura penald, Colegiul penal a indicat ca, instanta de fond
prematur s-a expus referitor la cererea inaintata, deoarece chestiunea datd urma sa fie
solutionata la finalizarea judecarii cauzei.

Totodata, s-a retinut, ca potrivit art. 251 al. (I), (4) 95 Cod de procedura
penald, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural dacd a fost invocatd in cursul efectuarii
actiunii - c¢ind partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale - cind partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cind partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentatd nemijlocit in instantd. In cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual, insd la parerea instantei de apel, aceste prescriptii legale nu au
fost respectate, nefiind invocate de catre invinuit si avocat in modul stabilit de
procedura penala, astfel, careva temeiuri de casare a incheierii nu s-au constatat.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata si afirmatia invocata in apel, referitor la
faptul, cd instanta a pus la baza sentintei de condamnare procesul-verbal de cercetare
a accidentului rutier, care a fost intocmit contrar cerintelor art. 124 Cod de procedura
penald, deoarece in cadrul judecarii cauzei penale nu s-au constatat imprejurdri, a
caror prezenta exclud utilizarea probelor in cadrul procesului penal prevazute de art.
94 Cod de procedura penala, insa in opinia instantei de apel, proba data corect a fost
acceptata de catre instanta de fond, deoarece anume aceasta constata situatia de fapt
si circumstantele producerii accidentului rutier.

Cit priveste argumentul invocat de inculpat referitor la faptul, ca i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, Colegiul penal a retinut, ca acest argument este
absolut lipsit de temei, iar dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat
de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, nici intr-un mod n-a fost lezat.

Colegiul penal a apreciat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont
in deplina masura de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61
al. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, care prevad scopul pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, de corijare a celui condamnat, de prevenirea savirsirii de
el a noi infractiuni, stabilind inculpatului o pedeapsa echitabila faptelor infractionale
comise, pedeapsa care corespunde imprejurdrilor cauzei, normelor legale si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

5. Impotriva hotaririlor mentionate, inculpatul a declarat recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin care a
solicitat casarea acestora, cu dispunerea rejudecdrii cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare.



In motivarea recursului recurentul a invocat, ci pe parcursul examinirii
cauzel nu si-a gasit confirmare vinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate, cu
toate ca la baza condamnarii au fost puse probele administrate de cétre instanta de
fond si suplimentar verificate de instanta de apel, probe care demonstreaza
nevinovatia si anume: declaratiile martorilor, a partii vatamate si actele anexate la
materialele cauzei.

Totodata, recurentul a enumerat absolut aceleasi motive ca si in cererea de
apel si anume faptul ca nu s-a tinut cont de circumstantele cauzei, enumerate la pct. 3.
a prezentei decizii.

Mai mult ca atit, inculpatul a mentionat ca instanta de fond si de apel, judecind
cauza, a considerat ca fiind dovedita incalcarea pct. 45 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) a
RCR, fara a indica concret aceasta incalcare, iar temeiurile din art. 391 Cod de
procedurad penald au fost puse in discutie in cadrul examinarii cauzei, insa instantele
asupra acestor argumente nu s-au expus.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

6.1. Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca ca temei de recurs
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sd intervinad in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va {ine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In spetd, Colegiul penal constatd, ca recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului invocat. Din continutul
recursului rezulta ca inculpatul Dascal Mihail, invoca dezacordul sau cu aprecierea
probelor, considerind ca nu este vinovat in comiterea infractiunii incriminate.

Colegiul penal mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala a examinat complet si obiectiVv
probele administrate la dosar verificindu - le sub aspectul pertinentei si concludentei,
atit pe cele obtinute In procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de
judecata, fapt ce face ca concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate sa fie justa si intemeiata.



In sustinerea acesteia, instanta de apel corect a respins argumentul inculpatului
despre nevinovatia sa, fiind combatut prin materialele administrate de catre instanta
de fond si just puse la baza sentintei de condamnare, or reesind din constatarile
facute de catre instanta de apel si redate la p.4.1 al prezentei decizii, ultima a dat
raspunsuri detaliate absolut la toate argumentele invocate in apel si reflectate la p.3 al
deciziei.

Prin urmare, argumentele recurentului precum cd nu a comis infractiunea
incriminata sunt neintemeiate §1 contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea
vinovatiei nu poate servi temei de achitare a acestuia, de vreme ce in cursul judecarii
cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia lui
si este apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin probelor
administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta este
vadit neintemeiat.

7.In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Dascal Mihail
impotriva sentintei Judecatoriei Singerei din 06 august 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2013 1n propria cauza penald, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 02 aprilie 2014.

Presedinte: Constantin Gurschi
Judecatori: Liliana Catan

lon Arhiliuc






