Dosarul nr. 1ra-1251/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Catan Liliana, Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Chifiac Iurie in numele inculpatului Tertiuc Victor, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2019 si a
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 07 martie 2018, in cauza penala
in privinta lui

Tertiuc Victor xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxx

Termenul de examinare:
prima instanta: 08.04.2014 - 07.03.2018
instanta de apel: 03.06.2019 - 16.12.2019
instanta de recurs ordinar: 27.03.2020 - 08.12.2020

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 07 martie 2018,
Tertiuc Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani;

- art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- art. 192! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Tertiuc Victor i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila naintata de catre Ospisceva Nadejda privind incasarea de la
Tertiuc Victor a prejudiciului material in suma de 3 000 lei a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca inculpatul
Tertiuc Victor, la 16.10.2013, aproximativ la ora 22:00, aflandu-se pe xxxxx, din
intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand lipsa de respect



fata de societate, i-a aplicat multiple lovituri lui Triboi Alina cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice.

Continuand actiunile sale criminale, Tertiuc Victor i-a aplicat multiple lovituri
cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Budurujan Nicolae, care a
venit in ajutorul lui Triboi Alina, dupa care cu un cutit de curatare a legumelor I-a
atacat pe acesta, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 5218,
vatamare usoara sub forma de plaga mentoniera pe dreapta, care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect ascutit-taietor: echimoza pe antebratul
drept, excoriatii la nivelul degetelor 1.3.4 ale mainii drepte.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate, care incalcd grosolan ordinea
publicd, care au fost sdvdrsite cu aplicarea obiectului pentru vdatdmarea integritdtii
corporale sau a sanadtdatii.

Tot el, Tertiuc Victor, la 15.10.2014, in perioada de timp de la ora 00:40 pana la
ora 00:50, ora exacta nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se pe xxxxx, urmarind scopul
rapirii mijlocului de transport, fara scop de instrainare, folosindu-se de neatentia lui
Midon Mihail, care a lasat automobilul de model Mercedes E 300 cu xxxxx cu motorul
pornit, ce-i apartine ultimului, care era parcat In ograda casei de locuit situata pe
xxxxX, a urcat la volanul automobilului mentionat si s-a deplasat in directia sect.
Ciocana, mun. Chisindu, dupa care din circumstante necunoscute deplasandu-se pe
XXXXX, a iesit cu automobilul pe acostament, deteriorand mijlocul de transport astfel
incat acesta nu se mai putea deplasa in continuare, dupa care Tertiuc Victor s-a
indreptat intr-o directie necunoscuta.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate de catre prima instanta in baza
art. 1921 alin. (1) Cod penal, adicd rdpirea mijlocului de transport fdrd scop de insusire.

Tot Tertiuc Victor, la 18.04.2016, aproximativ la ora 01:30, aflandu-se in ograda
blocului locativ din xxxxx, avand intentia de a aplica vatamari corporale in urma unui
conflict, i-a aplicat lui Ospisceva Nadejda o lovitura in regiunea fetei, cauzandu-i
astfel, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1217/D din 19.05.2016,
vatamare medie exprimata prin fractura bilaterala a mandibulei angulara pe stanga
si paramedian pe dreapta cu deplasarea fragmentelor, edem al tesuturilor moi la
nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur si conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata.

Actiunile descrise ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatdtii, adicd
vdtamarea intentionatd medie a integritdtii corporale si a sdndtdtii, care nu este
periculoasd pentru viatd, dar care a fost urmatd de dereglare indelungatd a sandtdatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, la data de 20 mai 2019, avocatul Balmus Stefan
in numele inculpatului Tertiuc Victor, a declarat apel nemotivat, solicitand repunerea
in termenul de apel, casarea sentintei si emiterea unei decizii, prin care inculpatul sa
fie achitat de invinuirea inaintata.



4.La 05 august 2019, apel nemotivat a declarat si inculpatul Tertiuc Victor,
solicitind admiterea apelului, repunerea in termenul de apel, casarea sentintei si
emiterea unei decizii, prin care sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

5.La 23 septembrie 2019, avocatul Balmus Stefan in numele inculpatului
Tertiuc Victor, a depus apel motivat, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
cu emiterea unei decizii privind achitarea lui Tertiuc Victor, iar in cazul in care
instanta va constata ca Tertiuc Victor a comis actiunile ilicite incriminate, a dispune
aplicarea unei pedepse mai blande, neprivative de libertate.

5.1. In motivarea apelului au fost invocate urmatoarele argumente:

- instanta a retinut incorect gradul de vinovatie a lui Tertiuc Victor;

- instanta eronat a constatat ca faptele pentru care inculpatul Tertiuc Victor a
fost trimis 1n judecata exista si au fost savarsite de ultimul;

- Tertiuc Victor nu a avut posibilitatea de a se apdra si de a prezenta probe in
apararea sa, iar referitor la repunerea in termenul de depunere a apelului, apelantul
face trimitere la perioada aflarii lui Tertiuc Victor peste hotarele Republicii Moldova,
la lipsa Imputernicirilor avocatului Chifiac Iurie de a depune apel, precum si
depunerea cererii si obtinerea copiei sentintei la inceputul lunii mai 2019;

- luand in consideratie prevederile art. art. 75, 78 Cod penal, tinand cont de
personalitatea inculpatului, de circumstantele in care a fost comisa infractiunea,
instanta incorect a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei poate fi atins
doar prin aplicarea pedepsei privative de libertate;

- instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61,
75 Cod penal.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2019, au fost admise cererile formulate de inculpatul Tertiuc Victor si avocatul
Balmus Stefan in numele inculpatului privind repunerea in termen a apelurilor
declarate de catre acestia.

Au fost respinse, ca neintemeiate, apelurile declarate de catre inculpatul
Tertiuc Victor si avocatul Balmus Stefan in numele acestuia, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

6.1. Cu referire la cererile de repunere in termen a apelului, instanta de apel
a retinut ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 07.03.2018, rezulta
ca inculpatul Tertiuc Victor nu a fost prezent la sedintd, acesta fiind reprezentat de
avocatul Chifiac Iurie, dar contractul de asistenta juridica incheiat cu acesta era deja
reziliat de la data de 05.03.2018, adica inainte de pronuntarea sentintei, astfel incat,
inculpatul nu a receptionat o copie a sentintei (f.d.41, vol.IV).

Totodata, cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, iar avocatul nu putea
contesta sentinta cu apel, deoarece contractul cu inculpatul era deja reziliat si mai
mult, In mandatul de reprezentare nici nu era inclusa imputernicirea de atacare a
sentintei cu apel (f.d.42, vol.IV).

Astfel, avocatul nu putea contesta sentinta in numele inculpatului, iar inculpatul
nu a receptionat o copie a sentintei si nu a putut sa o conteste, posibilitate pe care a



avut-o abia cand s-a inceput procedura de extradare a acestuia in Republica Moldova
(inculpatul a fost retinut la 01.08.2019, f.d.46, vol. IV).

Dat fiind faptul, ca cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, iar avocatul nu
putea contesta sentinta cu apel, deoarece contractul cu inculpatul era deja reziliat,
precum si avand in vedere ca sentinta a fost contestata in termen de 15 zile de la
inceperea executdrii ei, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite cererile
formulate de inculpatul Tertiuc Victor si avocatul Balmus Stefan in numele acestuia
cu privire la repunerea in termen a apelurilor declarate.

6.2. Cu referire la fondul apelului, instanta de apel a considerat, ca prima
instanta a conchis corect ca Tertiuc Victor este vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, art. 1921 alin. (1) Cod penal si art. 152
alin. (1) Cod penal.

Astfel, desi inculpatul Tertiuc Victor a recunoscut partial vina In privinta
savarsirii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a
stabilit ca vinovatia acestuia in privinta savarsirii infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, este demonstrata prin urmatoarele probe: declaratiile partii
vatamate Burdujan Nicolae (f.d. 107-108, voll); declaratiile martorilor
Farima Gheorghe (f.d.109, vol.I); Bulgar Victor (f.d. 110, vol.I); Lenscaia Natalia (f.d.
139-140, vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2014 (f.d.6-9,
vol.I); ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpului delict prin care s-a
ridicat si s-a anexat la dosar cutitul pentru curatirea legumelor (f.d.10, vol.I); raportul
de expertiza medico-legala nr. 5218 din 16.10.2013 (f.d.34, vol.l); raportul de
expertiza medico-legala nr. 5218 din 16.10.2013 (f.d.39, vol.I); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.10.2013 (f.d.16-17, voll);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.10.2013 (f.d.
24-25, vol.l); procesul-verbal de examinare medicala de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii ebrietatii si naturii ei nr. 6916 din 17.10.2014 (f.d.55,
vol.I).

Totodata, vinovatia inculpatului Tertiuc Victor de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, in opinia instantei de apel se confirma prin
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Ospisceva Nadejda (f.d.128-129,
vol.l); declaratiile martorului Codreanu Eugeniu (fd.130, vol.); raportul de
constatare medico-legala nr.1747 din 19.04.2016; raportul de expertiza
medico-legala nr. 1217 /D din 19.05.2016 (f.d. 33, vol.III).

Cu referire la vinovatia inculpatului Tertiuc Victor in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut urmatoarele
probe: declaratiile partii vatamate Midon Mihail (f.d.134-135, vol.I); declaratiile
martorilor Ciobanu Andrei (f.d.150, voll); Objilean Maxim (f.d.141, vol.l);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.10.2014 cu fototabelul anexat
(f.d.11-21); procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.11.2014 (f.d. 107).

Astfel, instanta de apel a considerat corecta concluzia primei instante privind
vinovatia inculpatului Tertiuc Victor privind savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 1921 alin. (1), art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (1) Cod penal, concluzie intemeiata
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pe probele anexate la materialele dosarului, care au fost cercetate respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

In opinia instantei de apel, vinovatia inculpatului a fost demonstrati in sedinta
de judecata prin declaratiile partii vatamate Burdujan Nicolae, ale martorilor
Farima si Victor Bulgar.

6.3. Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului precum ca a scos
cutitul de curatare a legumelor din buzunar, deoarece doar a dorit sa-1 sperie pe
Burdujan Nicolae, dat fiind ca doi colegi de-ai lui Burdujan Nicolae pornisera spre
dansul cu intentia de a se rafui, iar pe Triboi Alina nu a agresat-o, mentionand ca
aceste declaratii sunt in contradictie cu probele mentionate supra.

Or, martorii nominalizati au confirmat ca inculpatul Tertiuc Victor se exprima
cu cuvinte necenzurate in adresa Alinei Triboi si Nataliei Lenscaia, a lovit-o pe
Triboi Alina si l-a atacat cu un cutit de curatat legume pe Burdujan Nicolae.

In ceea ce priveste comiterea infractiunii previzute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a notat ca vina acestuia este dovedita prin declaratiile partii
vatamate Ospisceva Nadejda si ale martorului Codreanu Eugen.

Cu referire la comiterea infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a mentionat, ca din probele examinate s-a constatat ca fapta a fost
comisa de catre inculpatul Tertiuc Victor, vina acestuia fiind demonstrata prin
declaratiile partii vatamate Midon Mihail, precum si prin procesul-verbal de
examinare a obiectului din 08.11.2014, prin care s-a constatat ca In cadrul examinarii
descifrarilor convorbirilor telefonice ce-i apartin lui Tertiuc Victor din 15.10.2014.

6.4. Cu referire la individualizarea pedepsei penale instanta de apel a retinut,
ca prima instanta a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
circumstantele comiterii infractiunii, de caracterul faptelor si al urmarilor acestora,
de gravitatea infractiunilor comise.

In calitate de circumstante atenuante, s-a retinut recunoasterea vinovitiei pe
capatul de acuzare prevazut de art. 152 alin. (1) Cod penal si recunoasterea partiala
a vinovatiei pe capatul de acuzare prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Circumstante agravante si temeiuri de liberare de raspundere penala nu au fost
stabilite.

Infractiunile prevazute de art. 152 alin. (1) si art. 1921 alin. (1) Cod penal, fac
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (3) Cod penal, din categoria celor grave.

Astfel, tinand cont de principiile individualizarii pedepsei, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele in care au fost comise infractiunile, instanta de apel a
ajuns la concluzia, ca prima instanta a conchis corect ca scopul educativ si preventiv
al pedepsei poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei privative de libertate in
privinta inculpatului Tertiuc Victor, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, dat
fiind ca suntem in prezenta concursului de infractiuni.



6.5. Cu referire la actiunea civila Tnaintata de catre Ospisceva Nadejda
impotriva inculpatului, prin care aceasta a solicitat Incasarea prejudiciului material
in sumade 3 000 de lei pentru tratament, instanta de apel a remarcat, ca la materialele
cauzei nu au fost prezentate probe care sa confirme suportarea reala a cheltuielilor
pentru tratament, motiv pentru care, in temeiul art. 387 alin. (3) Cod de procedura
penald, prima instanta a dispus corect de a admite In principiu actiunea civila, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, din motiv
ca la materialele cauzei nu au fost prezentate probe confirmative.

Instanta de apel a mai retinut, ca partea vatamata Midon Mihail nu si-a realizat
dreptul de a depune actiune civila in cadrul dosarului penal, fiind in drept sa depuna
o cerere de chemare in judecata privind incasarea prejudiciului cauzat prin
infractiune in ordine civila.

7. Avocatul Chifiac Iurie In numele inculpatului, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar in termenul
prevazut de lege, prin care solicita casarea integrala a hotararilor instantelor de fond,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Tertiuc Victor sa fie achitat pe capatul de invinuire de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 1921 alin. (1) Cod penal, din motiv, ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii. A dispune incetarea prezentului proces penal in temeiul Legii
nr.210/2016 din 29.07.2016 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In argumentarea recursului apararea invoca dezacordul cu solutia instantelor
de fond, in partea prin care s-a dispus condamnarea lui Tertiuc Victor conform
art. 1921 alin. (1) Cod penal, considerand ca aceasta este bazata pe presupuneri.

Mai remarca apdrarea, ca potrivit actului de invinuire Tertiuc Victor este
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin. (3), 1921 alin. (1),
152 alin. (1) Cod penal, infractiuni care au fost savarsite pana la adoptarea Legii
nr.210/2016 din 2016-07-29 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. Totodata, infractiunile de care este
invinuit Tertiuc Victor, nu cad sub incidenta art. 10 din legea mentionata, fapt ce
denota ca prezentul proces penal urmeaza a fi incetat.

8.Procurorul a prezentat referinta pe marginea argumentelor invocate in
recursul apardrii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

In opinia acuzirii, instanta de apel just a constatat vinovitia inculpatului in
savarsirea faptelor incriminate de catre organul de urmarire penala si a judecat cauza
in ordine de apel cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
nefiind identificate careva erori de drept care ar genera casarea deciziei atacate.

9.]Judecand recursul ordinar declarat pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penal3, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Din continutul cererii de recurs declarate in speta rezulta ca partea apararii
invoca drept temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit caror hotdararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel In cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia precum si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Din esenta argumentelor invocate in recurs Colegiul penal atesta ca apararea
pe de o parte critica solutia instantelor de fond pe marginea condamnarii lui
Tertiuc Victor In baza art. 192! alin. (1) Cod penal, iar pe de alta parte solicita
aplicarea actului amnistiei in privinta inculpatului.

Avand in vedere ca ulterior depunerii recursului, inculpatul Tertiuc Victor a
depus cerere prin care Isi manifesta cdinta activa fata de faptele savarsite,
mentionand ca regreta actiunile sale si solicita aplicarea amnistiei in privinta sa,
Colegiul penal largit considera inoportuna examinarea argumentelor apararii prin
care se solicita achitarea lui Tertiuc Victor in baza art. 192! alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste chestiunea ridicati in recurs de citre aparare cu referire la
examinarea posibilitatii aplicarii in privinta inculpatului Tertiuc Victor a institutiei
amnistiei, Colegiul penal retine urmatoarele.

La data de 09 septembrie 2016 au intrat In vigoare prevederile Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. 1 alin. (1), (2) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
»(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor
art. 2-9, 11 si 12”.

”(2) Cainta activa a persoanei se determina in conformitate cu criteriile stabilite
la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul
gravitatii faptei comise.”

Potrivit art. 2 alin. (1) al Legii sus-mentionate ,Procesul penal inceteaza la faza
de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in



calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol incetarea
procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei Invinuite sau
inculpate.”

Astfel, la data de 19 octombrie 2020 inculpatul Tertiuc Victor a depus cerere cu
privire la aplicarea In privinta lui a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia Tn legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, prin care a declarat ca regreta faptele sale si solicita incetarea in
faza de judecare a cauzei penale pe invinuirea Inaintata in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, art. 152 alin. (1) Cod penal si art. 1921 alin. (1) Cod penal, in legatura cu
adoptarea Legii sus mentionate.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constata ca inculpatul
Tertiuc Victor intruneste conditiile prevazute la art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 si in privinta lui pot fi aplicate dispozitiile legale, iar procesul penal urmeaza a
fi Incetat in legatura cu intervenirea amnistiei, deoarece inculpatul a recunoscut vina
in savarsirea infractiunilor incriminate, se caieste sincer, prejudiciul cauzat partii
vatamate Ospisceva Nadejda a fost recuperat, fapt confirmat de catre Insasi partea
vatamata prin recipisa anexata la materialele dosarului (f.d. 175, vol.IV), iar prin
recipisele prezentate de partile vatamate Burdujan Nicolae si Midon Mihail se
mentioneaza ca nu au careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat
(179-180, vol.IV).

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, procesul penal urmeaza a fi incetat, In cazul
cand se constata existenta circumstantelor care exclud urmarirea penala si tragerea
la raspundere penald, iar conform art. 275 alin. (1) Cod de procedura penala
urmadrirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi Incetata In cazurile in care a intervenit amnistia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de proceduri
penald, judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial sau total,
hotararea atacata si dispune incetarea procesului penal in cazurile prevazute de
prezentul cod.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intrunite conditiile legale,
instituite prin Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, motiv pentru care
urmeaza a fi dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Tertiuc Victor conform
prevederilor legii sus mentionate, pentru invinuirea inaintata in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, art. 152 alin. (1) Cod penal si art. 1921 alin. (1) Cod penal.

10.In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Chifiac [urie in numele
inculpatului Tertiuc Victor, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel



Chisinau din 16 decembrie 2019 si sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din
07 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Tertiuc Victor xxxxx, si se dispune
incetarea proceselor penale pe invinuirea Inaintata in privinta lui Tertiuc Victor xxxxx
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, art. 152 alin. (1) Cod penal si art. 1921 alin. (1) Cod
penal, conform prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, in partea solutiei referitor la corpurile delicte se mentine decizia
atacata.

Tertiuc Victor xxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
acestuia nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Catan Liliana

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



