Dosarul nr. 1ra-1337/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Catan Liliana, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 ianuarie 2020, In cauza penala in privinta lui

Cretu Mihail xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 03.03.2018 - 05.06.2019;

Instanta de apel: 28.06.2019 - 21.01.2020;

Instanta de recurs ordinar: 18.05.2020 - 08.12.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05 iunie 2019, Crefu Mihail a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2011
alin. (1) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 160 (o suta
saizeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

A fost dispusa incasarea din contul lui Cretu Mihail in beneficiul statului
suma de 1 862 (o mie opt sute saizeci si doi) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt, ca
Cretu Mihail, locuind in xxxxx, impreuna cu fiul sdu minor xxxxx, pe parcursul
anilor 2010-2017, actionand in mod intentionat cu scopul impunerii
controlului personal asupra minorului a manifestat un comportament agresiv
fata de ultimul si anume prin abuz fizic si psihologic, exprimat prin ofensari,
injurii, insultari, amenintari si prin aplicarea violentei fizice, intimidandu-1 si
provocandu-i minorului stari de tensiune si de suferinta psihica.

Astfel, 1a 14 iulie 2017, aproximativ ora 20:00, manifestand acelasi
comportament agresiv in scopul impunerii controlului personal asupra
minorului xxxxx, cet. Cretu Mihail a initiat un conflict cu primul, in cadrul
cdruia l-a numit cu cuvinte necenzurate si I-a alungat de acasa, ordonandu-i
sa-si ia toate hainele. In acelasi timp, Cretu Mihail a incercat si-1 loveasci cu



palma peste fata pe xxxxx intimidandu-l pe ultimul prin agresiune verbala si
fizica in scopul impunerii controlului personal asupra minorului, insa minorul
XXXXX a reusit sa fuga de acasa.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 187a-2017 din
13 decembrie 2017, In urma actiunilor cet. Cretu Mihail, minorului xxxxx i-a
fost cauzata trauma psihologica, exprimata prim tensiune emotionalg, frica,
senzitivitate crescuta fafd de obide reale, sentiment de neputintd, neajutorare.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 2011 alin. (1) lit. b)
Cod penal, violentd in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin
intimidare in scop de impunere a vointei si controlului personal asupra victimei.

3. Avocatul Russ Sergiu in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea integrala a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instan{d, prin care inculpatul
Crefu Mihail sa fie achitat.

3.1. In argumentarea apelului a invocat, ca prima instanti nu a luat in
consideratie faptul ca Invinuirea inaintata inculpatului, este una vaga si
incerta.

A indicat, ca latura subiectivd manifestata prin scopul criminal, si
anume scopul de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei, nu poate fi aplicat in relatiile dintre parinti si copii, in contextul in
care in procesul cresterii si educarii copilului, parintele isi impune vointa sa
si exercita controlul asupra copilului.

Prin urmare, apdrarea a mentionat ca inculpatul nu a savarsit
infractiunea imputata si ca vinovatia acestuia nu este dovedita conform legii,
iar probele puse la baza condamnarii nu au fost administrate, cercetate si
apreciate corect.

in opinia apdrarii, prima instantd a dat o aprecire gresiti
circumstantelor cauzei, precum si probelor administrate.

De asemenea, apdrarea a invocat dezacordul cu solutia primei instante
privind incasarea din contul inculpatului Cretu Mihail a cheltuielilor de
judecata in suma de 1 862 lei.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 ianuarie 2020, a fost admis apelul declarat, casata sentinta primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a fost dispusa incetarea procesului penal in privinta lui
Cretu Mihail intentat in baza articolului 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal in
privinta lui Cretu Mihail, din motiv ca fapta constituie contraventia prevazuta
la art. 781 Cod contraventional. A fost incetat procesul contraventional in baza
art. 78! Cod contraventional in privinta lui Cretu Mihail, din motivul ca a
intervenit prescriptia raspunderii contraventionale prevazuta la articolul 30
Cod contraventional.

4.1.1n sedinta de judecati in apel au fost cercetate declaratiile
inculpatului, ale partii vatamate xxxxx, declaratiile reprezentantului legal a



partii vatamate minore - Tatarus Mariana (f. d. 182); declaratiile martorilor
Croitoru Elena (f. d. 184-185); Chercheja Gheorghe (f. d. 191); Bugaiescu
Maria (f. d. 193); Ciobanu Angela (f. d. 201-202); Cater Elena (f. d. 204-205);
Grosu Teodor (f. d. 207); ordonanta privind inceperea urmaririi penale din
14 august 2017 (f. d. 1); raportul de expertiza judiciara nr. 187a-2017 din
13 decembrie 2017 (f. d. 53-57); caracteristica eliberata de primaria raionului
xxxxX, privindu-l pe Cretu Mihail (f. d. 59); informatia privind antecedentele
penale ale lui Cretu Mihail (f. d. 62,63); copia sentintei judecatoriei Ungheni
din 29 noiembrie 2005 (f. d. 66); ancheta sociala din 18 iulie 2017 (f.d. 77).

4.2. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor
administrate de prima instantd, cercetate suplimentar in sedinta de judecata,
instanta de apel a constatat in fapt, ca inculpatul Cretu Mihail la 14 iulie 2017,
aproximativ la ora 20:00, locuind in xxxxx Impreund cu fiul minor xxxxx, l-a
maltratat pe ultimul, numindu-I cu cuvinte necenzurate.

Conform raportului de expertizd judiciard nr. 187a-2017 din 13.12.2017,
in urma actiunilor cet Crefu Mihail, minorului xxxxx i-a fost cauzatd traumd
psihologicd, exprimatd prim tensiune emotionald, fricd, senzitivitate crescutd
fatd de obide reale, sentiment de neputintd, neajutorare.

4.3. In atare situatie, instanta de apel a constatat ca fapta s3varsitd de
inculpat nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate, ci
constituie contraventie.

In acest sens instanta de apel a remarcat, ci declaratiile inculpatului
prezentate in tot cursul procesului penal, inclusiv in fata instantei de apel nu
confirma fapta incriminata prin rechizitoriu.

Totodata, in opinia instantei de apel din declaratiile martorilor
Croitoru E., Chercheja G., Bugaiescu M., Ciobanu A., Cater E., Grosu T. precum si
din raportul de expertiza judiciara nr. 187a-2017 din 13 decembrie 2017, nu
rezulta ca inculpatul a aplicat violenta fizica fata de partea vatamata. Or, la caz
lipseste semnul laturii obiective a componentei de infractiune - violenta
psihologica presupusa a fi exprimata prin izolare, intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei.

Instanta a remarcat, ca relatiile dinte inculpat si partea vatamata xxxxx
nu au atins nivelul gradului prejudiciabil penal, sub aspectul laturii obiective.
Probele administrate in cauza demonstreaza ca intentia si scopul actiunilor
inculpatului Cretu Mihail este maltratarea partii vatamate in legatura cu
relatiile reciproc ostile survenite in familie.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca fapta inculpatului corespunde
semnelor art. 781 Cod contraventional: maltratarea.

Instanta de apel a stabilit, ca partea acuzarii nu a prezentat probe certe si
concludente ce ar demonstra ca inculpatul a comis actiuni de izolare, intimidare
in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, astfel
fapta inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii
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prevazute la art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, invinuirea adusa fiind vaga si
neconcretd, fiind expusa in termeni generali si evazivi.

4.4. Cu privire la raspunderea contraventionald in baza art. 78! Cod
contraventional, instanta de apel a constatat intervenirea prescriptiei, dat fiind
ca la timpul savarsirii faptei, in conformitate cu prevederile articolului 30
alin. (3) Cod contraventional, termenul special de prescriptie era de 18 luni.

Potrivit articolului 461 Cod contraventional, conjugat la articolele 26
lit. d) si 30 alin. (1) Cod contraventional, daca, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata temeiul prevazut la art. 441 alin. (2), lit. b) Cod contraventional,
instanta inceteaza procesul contraventional.

4.5. Cu privire la chestiunea ce vizeaza cheltuielile judiciare, instanta de
apel a mentionat, ca cheltuielile judiciare invocate de procuror reprezinta plata
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 187a-2017 din
13 decembrie 2017.

Avand in sustinere prevederile art. 143 alin. (1) pct. 2), 6), 142 alin. (2),
229 alin. (1) Cod de procedura penala si art. 75 alin. (3) Legea nr. 68 din
14 aprilie 2016 ,, Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”
(in vigoare din 10 decembrie 2016), instanta de apel a statuat, ca plata pentru
efectuarea expertizei judiciare se face de ordonatorul acestei expertize din
bugetul alocat.

La caz, raportul de expertiza judiciara nr. 187a-2017 din 13 decembrie
2017 a fost efectuat in temeiul ordonantei organului de urmarire penal3,
respectiv instanta de apel a conchis, ca prima instanta gresit a dispus incasarea
acestor cheltuieli din contul inculpatului.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea
acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.

in argumentarea recursului mentioneaza ca instanta de apel gresit a
reincadrat faptele imputate inculpatului din prevederile art. 2011 alin. (1) lit. b)
Cod penal in baza 78! Cod contraventional, interpretand eronat materialul
probator.

Considera acuzatorul de stat, ca in actiunile inculpatului se Intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, iar
vinovatia acestuia se dovedeste prin declaratiile partii vatamate xxxxx,
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore - Tatarus Mariana
(f.d. 182); declaratiile martorilor Croitoru Elena (f.d. 184-185);
Bugdiescu Maria (f.d. 193); Chercheja Gheorghe (f.d. 191); Ciobanu Angela
(f.d. 201-202); Cater Elena (f.d. 204-205); Grosu Teodor (f.d. 207); raportul de
expertiza judiciara nr. 187a-2017 din 13 decembrie 2017 (f.d. 53-57);
caracteristica eliberata de primaria raionului xxxxx, privindu-l pe Crefu Mihail
(f.d. 59); ancheta sociala din 18 iulie 2017 (f.d. 77).

Remarca acuzatorul de stat, ca instanta de apel a interpretat in mod gresit
norma materiala prevazuta de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, confundand



aceasta componenta de infractiuni cu dispozitia prevazuta la art. 2011 alin. (1)
lit. a), c) Cod penal.

Totodatad acuzarea considera ca instanta de apel a actionat in derogare de
la prevederile art. 325 Cod de procedura penald, constatand ca la caz s-a
dovedit ,maltratarea partii vatamate Cretu Catalin de catre inculpat”, insa
inculpatului nu i-a fost incriminata violenta in familie urmare a maltratarii
fizice a minorului.

6.Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legal3,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal atesta,
ca procurorul invoca temeiurile pentru casarea deciziei instantei de apel
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, precum si cdnd faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In esentd, partea acuzirii nu este de acord cu incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului in baza art. 78! Cod contraventional, considerand ca in
fapta savarsita de inculpat sunt intrunite toate elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazuta de art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Analizand materialele dosarului prin prisma argumentelor formulate in
recurs, Colegiul penal largit retine ca potrivit rechizitoriului, Cretu Mihail a fost
deferit justitiei, fiind invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2011
alin. (1) lit. b) Cod penal, conform urmatorilor indici calificativi: violenta in
familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestatd prin intimidare in scop de impunere a
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vointei si a controlului personal asupra victimei, iar prima instanta a considerat
ca invinuirea fnaintata si-a gasit confirmare la examinarea cauzei, drept urmare
pronuntand o sentinta de condamnare in privinta lui Cretu Mihail in baza legii
mentionate.

La randul sau, instanta de apel a dispus reincadrarea faptelor incriminate
inculpatului in baza art. 781 Cod contraventional - violenta in familie
manifestatd prin maltratare, considerand ca actiunile inculpatului nu au atins
nivelul gradului prejudiciabil penal, sub aspectul laturii obiective.

Analizand motivele care au fundamentat concluzia instantei de apel cu
privire la reincadrarea faptelor imputate inculpatului Cretu Mihail, Colegiul
penal constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, iar decizia
contestata cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Asadar, Colegiul penal largit atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala,
a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
privind recunoasterea vinovatiei lui Cretu Mihail de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 781 Cod contraventional.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Colegiul penal largit conchide, ca nu pot fi retinute argumentele
recursului prin care partea acuzarii sustine ca instanta de apel a depasit limitele
invinuirii inculpatului in contextul in care inculpatului nici nu i-a fost
incriminata violenta in familie urmare a maltratarii fizice a minorului. Aceasta
deoarece maltratarea presupune nu doar provocarea de suferinte fizice, dar si
a celor morale, care pot fi cauzate atat prin bataie, cat si prin brutalizare.

In consecinti, avand in vedere ci instanta de recurs nu a constatat careva
erori de drept care ar genera admiterea recursului in sensul formulat, Colegiul
conchide asupra necesitatii respingerii, ca inadmisibil, a recursului ordinar
declarat cu mentinerea hotararii atacate.

7.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 ianuarie 2020, in
cauza penala in privinta lui Cretu Mihail xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Catan Liliana

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



