Dosarul 1ds-1/2021

CURTEA SUPREMA DE ]USTITIE
INCHEIERE

26 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
a examinat cererile din 08 decembrie 2020, Inaintate de avocatul Kovali
Vladimir in numele inculpatului, privind explicarea suspiciunilor si neclaritatilor din
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2019, in
cauza penala privindu-1 pe
Iachim Vitalie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-1 Xxxxx s. Xxxxx.

Asupra chestiunii mentionate, Colegiul penal,
A CONSTATAT:

1. Avocatul Kovali V. in numele inculpatului, a inaintat la data de 25 august
2020, cerere prin care a solicitat explicarea suspiciunilor si neclaritatilor din decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2019,
solicitand sa fie explicat care este termenul de pedeapsa aplicat condamnatului
Iachim I., care sunt perioadele care au fost incluse in termenul de ispasire a pedepsei
si care nu au fost, cum a fost aplicat art. 85 alin. (1) Cod penal, la stabilirea
termenului de ispasire a pedepsei ramase si din ce datd el incepe.

2. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03
noiembrie 2020, a fost respinsa cererea din 25 august 2020, inaintatd de avocatul
Kovali Vladimir in numele inculpatului, privind explicarea suspiciunilor si
neclaritdtilor din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
decembrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Iachim Vitalie Xxxxx.

3. Ulterior la data de 08 august 2020, avocatul Kovali V. in numele inculpatului,
depune repetat cereri cu acelasi continut si prin care, la fel cere explicarea
suspiciunilor si neclaritdtilor din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 24 decembrie 2019, solicitand sa fie explicat care este termenul de
pedeapsa aplicat condamnatului Iachim I., care sunt perioadele care au fost incluse
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in termenul de ispdsire a pedepsei si care nu au fost, cum a fost aplicat art. 85 alin.
(1) Cod penal, la stabilirea termenului de ispasire a pedepsei ramase si din ce data el
Incepe.

4. Solutionand cererile privind explicarea suspiciunilor si neclaritatilor,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera cd, acestea urmeaza a fi
respinse, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 470 alin. (3) Cod de procedurd penald, chestiunile privind
explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la punerea in executare a pedepselor se
solutioneaza de catre instanta care a adoptat hotarirea rdmasa definitiva.

Instanta de recurs retine cd, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 24 decembrie 2019 a fost admis recursul ordinar declarat de
cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, fiind
casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2019 si
partial sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 09 aprilie 2019, in cauza
penald in privinta lui Iachim Vitalie in partea aplicdrii art. 85 alin. (1) Cod penal,
rejudecatd cauza In aceastd parte si pronunta o noud hotdarare, potrivit careia: lachim
Vitalie Xxxxx, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 2175
alin. (1), art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal si condamnat in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa definitivd, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor
chimice si farmaceutice pe un termen de 3 (trei) ani si amenda in marime de 800
unitati conventionale, ceea ce constituie 40000 (patru zeci mii) lei, iIn conformitate
cu art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugarea partiala la
pedeapsa stabilitd, a partii neexecutate a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 31 mai 2007, i s-a stabilit pedeapsa definitiva — 4 (patru)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in pentenciar de tip semiinchis, cu privarea

de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice
pe un termen de 3 (trei) ani si amenda in marime de 800 unitati conventionale,
ceea ce constituie 40000 (patru zeci mii) lei. Conform art. 87 alin. (2) Cod penal,
pedepsele cu inchisoare si amenda in beneficiul statului se executa de sine statdtor.
Termenul executarii pedepsei stabilite lui lachim Vitalie Xxxxx, urmeaza a fi calculat
din data de 24.12.2019, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii acestuia in
arest de la data de 09 aprilie 2019 pani la data de 24 decembrie 2019, inclusiv. In
rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Colegiul penal atestd, ca cererile avocatului Kovali V. in numele inculpatului
din data de 08 decembrie 2020, au aceleasi solicitari si argumente, continute in
cererea de explicare a suspiciunilor si neclaritatilor din 25 august 2020, care a fost
examinata si respinsa prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 03 noiembrie 2020.

Astfel, luand in consideratie faptul ca, cererile avocatului Kovali V. In numele
inculpatului din data de 08 decembrie 2020, nu contin careva argumente noi privind
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explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la punerea In executare a pedepselor,
Colegiul penal urmeaza a le respinge.

3. In conformitate cu art. 470 alin. (3), 341 Cod de procedurd penals, Colegiul
penal,

DISPUNE:

Se resping cererile din 08 decembrie 2020, inaintate de avocatul Kovali
Vladimir in numele inculpatului, privind explicarea suspiciunilor si neclaritatilor din
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2019, in
cauza penala privindu-l pe Iachim Vitalie Xxxxx.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor



