Dosarul nr. 1ra-520/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Elena Covalenco

Judecatori —Liliana Catan si Ion Arhiliuc,

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013, declarat de inculpata

Romanova Ludmila Piotr, nascuta la 06
aprilie 1962 in or. Kemerovo Belovschii,
Federatia Rusa, domiciliata in or. Floresti,

str. Mihai Viteazul 56/10.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instantd: 27 noiembrie 2011 — 29 aprilie 2013;
- instanta de apel: 24 mai 2013- 13 noiembrie 2013;
- instanta de recurs: 28 ianuarie 2014- 12 martie2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 29 aprilie 2013, a fost incetat
procesul penal in privinta Liudmilei Romanova, invinuita in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, deoarece a intervenit prescriptia de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila a fost admisa si dispusd incasarea din contul inculpatei in
beneficiul Centrului de Sanatate Publica Floresti a prejudiciului material, ce
constituie suma de 658,40 lei, ca platd compensatorie urmare a prezentarii
certificatului medical fals; suma de 596,80 lei, pentru procedurile executorii §i suma
de 5000 lei, pentru achitarea serviciilor juridice acordate de avocat.

Totodata, prin incheierea din 02 mai 2013 a Judecatoriei Floresti S-a inldturat
omisiunea vaditd din dispozitivul sentintei din 29 aprilie 2013, dispunindu-se
incasarea de la inculpatd in beneficiul Centrului de Sandtate Publicd Floresti a
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

2. In fapt pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca
Romanova Ludmila, in ultima decada a lunii decembrie 2009 - prima decada a lunii
ianuarie 2010, activind in calitate de instructor - dezinfectolog al Centrului de
Sanatate Publica Floresti, detinind certificatul de concediu medical seria 08 nr.



192517 din 21 decembrie 2009, in care erau inscrise date false, conform carora in
perioada de timp 24 decembrie 2009 - 05 ianuarie 2010, pe motiv de boala s-ar fi
aflat in concediu de boala, intenfionat, cu scopul beneficierii de eliberare a
indemnizatiei de concediu medical pentru perioada respectiva, a folosit certificatul de
concediu medical fals confectionat pe numele sau si 1-a prezentat la contabilitatea
Centrului de Medicina Preventiva Floresti.

Conform informatiei Serviciului de Graniceri a Republicii Moldova,
Romanova Ludmila, in perioada de timp 24 decembrie 2009 - 10 ianuarie 2010, nu s-
a aflat pe teritoriul Republicii Moldova.

In drept, actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care elibereaza de obligatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta si incheierea, inculpata a atacat-o cu apel,
dupa care a depus si supliment la apel, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

in motivarea apelului apelanta a invocat, ci la pronuntarea sentintei i-a fost
incalcat dreptul la interpret si cd nu se considerd vinovata de comiterea infractiunii
incriminate, deoarece nu a comis nici o infractiune. Ea a fost bolnava, i-a fost deschis
buletinul de boala si nu e vina ei, daca cineva din medici a incalcat Regulamentul.

Totodata, inculpata a indicat cd nu este de acord cu actiunea civila admisa,
deoarece nu au fost prezentate probe ce ar confirma prejudiciul moral in suma de
10000 lei.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2013 a fost admis partial apelul inculpatei, casata sentinta si incheierea, pronuntata o
noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Romanova Ludmila a fost condamnata in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cu
incetarea procesului penal, pe motivul intervenirii prescriptiei de tragere la
raspundere penala potrivit art. 60 al.1 lit.a) Cod Penal.

Actiunea civila a fost admisa si dispusd incasarea din contul inculpatei in
beneficiul Centrului de Sanatate Publicd Floresti a prejudiciului material, in suma de
658,40 lei, ca platd compensatorie urmare a prezentarii certificatului medical fals;
suma de 596,80 lei, pentru procedurile executorii si suma de 5000 lei, pentru
achitarea serviciilor juridice acordate de avocat.

In partea incasirii de la inculpati a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei,
actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a conchis ca, probele
acumulate pe caz au fost analizate si verificate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, confirmind incontestabil vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii imputate, vinovatia fiind confirmata si prin
declaratiile reprezentantului partii vatamate Tarus Ana, a martorilor Verbovici
Alexei, Mensa Ala, Platon Lilia, Sandu Boris, lapara Olga, prin materialele cauzei si



anume: ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 08.08.2011, prin care din
Judecatoria Floresti a fost ridicat certificatul de concediu medical seria 08 nr. 192517,
din 21.12.20009, eliberat la 21.12.2009 pe numele inculpatei cu date vadit false (vol.
I. f. d. 5-6); ordonanta din 09.08.2011, prin care certificatul medical seria 08
nr.192517 din 21.12.2009, eliberat la 21.12.2009 pe numele inculpatei a fost ridicat
drept corp delict si anexat la cauza penala (vol. I, f. d. 12); informatia Serviciului de
Graniceri a Republicii Moldova, prin care se constatd ca Romanova Ludmila, in
perioada de timp indicata in certificatul medical in cauza, adica de la 24.12.2009 pina
la 10.01.2010 nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova (vol. I, f.d. 68).

Argumentul invocat de apelanta, precum ca la pronuntarea sentintei pe caz de
catre instanta de judecata i-a fost incalcat dreptul la interpret, instanta de apel I-a
considerat neintemeiat, dat fiind faptul ca potrivit procesului-verbal al sedintei
judiciare din 29.04.2013 ( vol. II, f. d. 65), la etapa deliberarii si pronuntarii sentintei
pe caz, a fost prezent si interpretul A. Scorta, fapt confirmat prin semnatura
interpretului din procesul-verbal al sedintei judiciare.

Colegiul penal a reiterat ca, instanta de judecata just a ajuns la concluzia de
incetarea a procesului penal in baza art. 53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit. @) Cod penal in
privinta inculpatei, in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspunderea
penala, dat fiind faptul, ca infractiunca de care este acuzata Romanova Ludmila
face parte din categoria celor usoare pentru care legea penala prevede pedeapsa
penala cu inchisoare pe un termen de pina la 2 ani, dat fiind faptul ca infractiunea fost
savirsita in ultima decada a lunii decembrie 2009- prima decada a lunii ianuarie 2010.

Totodata, instanta de recurs a considerat ca fiind lipsit de temei argumentul
invocat de avocatul inculpatei in cadrul sedintei de judecata, precum ca Centrul de
Sandtate Publicd Floresti nu a fost recunoscut ca parte vatamatd pe caz, iar in
materialele dosarului nu este 0 ordonanta sau incheiere a instantei de fond, deoarece
prin ordonanta procurorului din 10.09.2011 CSP Floresti a fost recunoscut ca parte
vatamata pe caz si astfel se bucura de toate drepturile acordate prin lege, inclusiv si
de a Tnainta actiune civild prin reprezentantul sdu. Ordonanta datd este prezentd in
materialele cauzei (vol. I, f. d. 96).

In ce priveste actiunea civila inaintati, Colegiul penal a considerat ci instanta
de fond intemeiat a admis in latura prejudiciului material, insd neintemeiat a admis
actiunea civila in latura prejudiciului moral cu dispunerea incasarii de la inculpata in
beneficiul Centrului de Sanatate Publica Floresti sumei de 10 000 lei, deoarece
reprezentantul partii vatdmate nu a prezentat instantei careva probe ce ar confirma in
general existenta prejudiciului moral.

5. Impotriva hotaririi mentionate, inculpata a declarat recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare.



In motivarea recursului a indicat ca, partea vitimati nu a fost inclusi in lista
probelor, iar ulterior, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul partii vatamate a
inaintat un demers prin care a solicitat recunoasterea Centrului de Sanatate Publica
Floresti ca parte vatdmata pe cauza data, primind raspuns de la instanta de judecata,
in care nu a fost recunoscuta nici ca parte civila.

Totodata, recurenta a reiterat cd, in actiunile sale nu existd componenta de
infractiune prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, si anume lipseste latura
subiectiva, care se realizeaza cu intentie directa.

Mai mult ca atit, Romanova Ludmila a mentionat ca la materialele cauzei este
anexatd informatia de la CSP Floresti, adresata procurorului general, in care se indica
ca nu sunt pretentii fata de ea, deaceea incorect a fost admisa incasarea prejudiciului
material.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata cd acesta este vadit neintemeiat.

Recurenta a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 8) si 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penald, de fapt referindu-se la dezacordul sau cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei sale, in comiterea infractiunii imputate.

6.1 Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond si apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Colegiul penal retine cd acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs, mai mult, din continutul recursului, rezultd ca recurenta critica aprecierea
probelor si reincadrarea gresitd a actiunilor sale, or, instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar confinutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedurda penald, astfel, argumentul expus in
recurs este neintemeiat si se respinge, deoarece solufia criticatd este una corectd, ce
rezultd din cumulul de probe prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv
cercetate in ordinea prevazuta de lege, dinduli-se aprecierea cuvenita.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, referitor la argumentul expus de
recurentda, precum ca Centrul de Sanatate Publica Floresti nu a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata in speta data, acesta a fost obiect de discutie la judecarea



cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care Colegiul penal si-0
insugeste pe deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au adus la pronuntarea hotaririi
recurate.

In aceiasi ordine de idei Colegiul mai respinge si afirmatia recurentei vis-a-vis
de lipsa pretentiilor fata de ea, or potrivit adresarii medicului sef al CSP Floresti,
pretentii nu sunt catre organele de drept pe marginea cazului Romanova L., si
nicidecum fata de ea.

6.2. Conform art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond si apel cind fapta imputata nu intruneste elementele
infractiunii.

La acest motiv, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit probelor administrate si
obiectiv apreciate, vinovatia inculpatei a fost pe deplin dovedita si actiunile ei corect
sau calificat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de recurenta nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se verificd numai chestiunile de
drept.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd si motivatd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurenta si anume art. 427 alin. (1), pct. 6) s1 8) Cod de procedura penala
nu persistd in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Romanova Ludmila
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013 in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 02 aprilie 2014.

Presedinte: Elena Covalenco

Judecatori: Liliana Catan

lon Arhiliuc



