Dosarul nr. 1ra-512/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 1anuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Iorga Emil In numele inculpatului Bobilev Denis, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 octombrie 2020,
in cauza penald privindu-1 pe
Bobilev Denis Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
or. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 15.02.2016-02.03.2020
2. instanta de apel: 03.06.2020-01.10.2020
3. instanta de recurs: 04.12.2020 - 27.01.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 02 martie 2020, procesul
penal de invinuire a lui Bobilev Denis in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, s-a incetat in legaturd cu impacarea partilor.

Bobilev Denis s-a achitat de invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Prin aceeasi sentinta a fost achitata si Straistd Maria, In privinta cdreia nu a
fost declarat recurs.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat, ca pe data de
07.01.2018, in intervalul de timp cuprins intre orele 19:00 si 22:00, Bobilev Denis,
urmarind un scop cupidant (de profit) manifestat prin intentia de a sustrage averea
straina si Insusirea ei, constientizand pericolul social al actiunilor sale, dar si faptul ca
averea este una straina, aflandu-se la domiciliul lui Tutunar Nicolae din or. Xxxxx str.
Xxxxx, avand acces liber, a sustras pe ascuns de pe o masa un telefon mobil de model
HTC U1l cu costul de 14 200 lei ce apartinea lui Margin Ghenadie, cauzandu-i
proprietarului un prejudiciu material considerabil.

Prin rechizitoriul din 09.02.2016, Bobilev Denis si Straista Mariana sunt invinuiti
de faptul ca, la 21 ianuarie 2016, in intervalul de timp cuprins intre orele 18.00 min. -
02.00 min., impreund, aflandu-se in or. Xxxxx, str. Xxxxx, apartamentul nr.xx, ambii
fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, i-au aplicat lovituri cu pumnii in
regiunea capului cet. Vasluian Mihail Xxxxx, in rezultat la ce ultimul a cazut jos, la



podea. Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale Impreund cu Straista
Mariana, avind intentia sustragerii in mod deschis a bunurilor altor persoane, in
prezenta lui Duca Veaceslav si a lui Vasluian Mihail, Bobilev Denis din scurta lui
Mihail Vasluian a luat portmoneul ultimului, din care a sustras In mod deschis, bani
In numerar, In suma de 800 lei, pe care i-a impartit cu Straista Mariana, refuzand
ulterior restituirea banilor proprietarului Vasluian Mihail, prin ce i-a cauzat ultimului
conform raportului de expertiza medico-legala nr.14 din 27.01.2016 “plagd contuza,
echimoze si excoriatii pe fata” ce se refera la vatamari corporale usoare si un
prejudiciu material considerabil.

Actiunile lui Bobilev Denis si Straista Mariana au fost incadrate de procuror
in acest episod in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - jaful, adici sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, comis de doud persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sdanidtatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea
violente, cu cauzarea unei daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-1 recunoaste pe Bobilev D. culpabil
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si in
corespundere cu prevederile acestui articol a-i stabili o pedeapsa de 5 ani inchisoare
fiara amendi. In baza art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani. Straistda Mariana sa fie
recunoscutd culpabild de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, cu incetarea procesului penal in legdtura cu decesul faptuitorului.

In motivarea apelului a invocat c, instanta de judecatd urma si aprecieze in
coroborare declaratiile depuse de catre partea vatamata Vasluian Mihail din cadrul
sedintei de judecata din 30.10.2019, dupa 3 ani si 9 luni de la comiterea infractiunii, cu
cele depuse de el in cadrul urmadririi penale, care au fost depuse la un interval scurt
de la comiterea faptei. Totusi, desi exista divergente privind faptul ca partea
vatamata Vasluian Mihail indica faptul, ca nu a simtit cind i-au fost luati banii si de
cdtre cine, el totusi confirma lipsa sumei de 800 lei, care nici pana in prezent nu i-a
fost restituitd. Considera ca instanta de judecata urma sa dea citire declaratiilor
martorului Veaceslav Duca de la urmadrirea penald, fiindcd acesta este decedat, cu
coroborarea acestor declaratii cu depozitiile partii vatamate si raportul de expertiza
medico-legald. Mentioneaza ca desi, instanta de judecatd admis ca vatamarile usoare
i-au fost cauzate partii vatdmate M.Vasluian in apartament la Bobilev si de catre
ultimul, nu s-a facut o apreciere a acestor leziuni, instanta putea sa inceteze procesul
fiindca fapta constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod
Contraventional. Considerd ca declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate critic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie
2020, a fost admis apelul declarat, fiind casatd partial sentinta, privindu-i pe Straista
Mariana si Bobilev Denis in latura penald, privind episodul in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal si pronuntatd in aceasta parte o noua hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in
privinta lui Straista Mariana in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in
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legdtura cu decesul faptuitorului. Bobilev Denis a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara
amendi. In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi ) ani. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

5. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat, situatia de
fapt si de drept retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care
au fost apreciate incorect, instanta de fond ajungand eronat la concluzia ca, fapta
inculpatilor Bobilev Denis si Straistda Mariana nu intruneste elementele constitutive
ale componentei de infractiune prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Potrivit textului apelului Tnaintat, procurorul nu contesta sentinta Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina in partea Incetdrii procesului in privinta lui Bobilev Denis de
comiterea infractiuniii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legdtura cu
impdcarea partilor.

Prin urmare, nici procurorul, nici inculpatul si avocatul, nici un alt careva
participant la proces nu au atacat sentinta in partea ncadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, pe acest episod, motiv pentru care instanta de apel nu a purces la
judecarea fondului cauzei in aceastd parte, si se va expune doar in partea ce tine de
epizodul pe art. 187 al. 2 lit. b), e), f) Cod penal.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond eronat a emis sentintd de achitare
in privinta inculpatei Straista Mariana, or la emiterea sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina din 02.03.2020, instanta de fond cunostea ca ultima era decedata,
facand referire la acest fapt si in continutul sentintei, astfel ca procesul penal in
privinta Marianei Straistd urma sa fie Incetat si nicidecum achitatd, din care
considerente instanta de apel va interveni in sentinta atacatd si va Inceta procesul
penal in privinta lui Straista M. in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in
legatura cu decesul faptuitorului.

Astfel, instanta de apel analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod procedura penala, conform carora, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat
urmadtoarele:

Bobilev Denis la 21 ianuarie 2016, in intervalul de timp cuprins intre orele 18.00
min. - 02.00 min., impreuna cu Straista Mariana, aflandu-se In or. Xxxxx, str. Xxxxx,
apartamentul nr.18, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, i-au
aplicat lovituri cu pumnii in regiunea capului cet. Vasluian Mihail Xxxxx, in rezultat
la ce ultimul a cdzut jos, la podea. In continuare continuindu-gi actiunile sale
infractionale impreuna cu Straista Mariana Xxxxx, avind intentia sustragerii in mod
deschis a bunurilor altor persoane, in prezenta cet.Duca Veaceslav Xxxxx si a lui
Vasluian Mihail Xxxxx, Bobilev Denis Xxxxx din scurta lui Mihail Vasluian a luat
portmoneul ultimului, din care a sustras In mod deschis, bani in numerar, in suma
de 800 lei, pe care i-a impadrtit cu Straista Mariana Xxxxx, refuzind ulterior restituirea
banilor proprietarului Vasluian Mihail Xxxxx, prin ce i-a cauzat ultimului conform
raportului de expertiza medico-legala nr.14 din 27.01.2016 “plaga contuza, echimoze
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si excoriatii pe fatd” ce se referd la vatamari corporale usoare si un prejudiciu
material considerabil.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ca actiunile lui Bobilev Denis se
incadreazd in prevederile infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) lit.b), e), f) Cod
penal - jaful, adici sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, comis de doud persoane,
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea
aplicdrii unei asemenea violente, cu cauzarea unei daune in proportii considerabile.

Necdtand la faptul cd, inculpatul Bobilev Denis nu recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunii de jaf, Colegiul penal constatd ca culpabilitatea acestuia de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, jaful, adici
- sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, comis de doud persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd sau sdandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei
asemenea violente, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, este dovedita prin
urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume prin: declaratiile
partea vatdmatd Vasluian Mihail, prin probele scrise cercetate de instanta de apel si
anume prin: raportul de expertizd medico-legala nr.14 din 27.01.2016 /£.d.50/.

Astfel, instanta de apel audiind participantii la proces, verificand prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penald,
cercetare si verificate in instanta de apel, a constatat o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzdtoare, si
anume comiterea de cdtre Bobilev Denis a infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, dupa semnele calificative jaful - adici sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, comis de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viatd sau sdndtatea persoanei ori cu amenintarea unei asemenea violente, cu cauzarea unei
daune in proportii condiderabile.

Instanta de apel a retinut, ca declaratiile inculpatului Bobilev Denis privind
nevinovdtia sa In comiterea faptei penale se combate prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume
prin declaratiile partii vatdimate Vasluian Mihail acesta din urmd mentionand in
cadrul sedintei in instanta de apel cd, a vazut ca Bobilev Denis i-a luat banii si i-a
rupt portofelul, cd a fost lovit de acestia in somn, avind leziuni pe fata si fiind
murdar de singe, si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd, si anume
continutul raportului de expertiza medico-legala nr.14 din 27.01.2016, conform
caruia la Vasluian Mihail s-a constatat: plaga contuza, echimoze si excoriatii pe fatd,
care au fost provocate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent, dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, in comun, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.50/.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vitimate
Vasluian Mihail date in cadrul sedintei instantei de fond, unde acesta indica faptul
ca, nu a simtit cind i-au fost sustrasi banii deoarece dormea (f.d. 175), or acesta in
cadrul sedintei instantei de apel a declarat contrariul. Mai mult ca atit, fiind audiat in
cadrul urmaririi penale la data de 22.01.2016 chiar a doua zi dupa comiterea
infractiunii, partea vatamatd Vasluian Mihail a relatat cu lux de amanunte ca, fiind
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in ospetie la Straista Mariana intre el si Bobilev Denis, s-a iscat o cearta in cadrul
cdreia acesta s-a apropiat de el si a inceput a-i aplica lovituri cu pumnii in regiunea
fetei. La el s-a aldturat si Straista Mariana, care la fel 1i aplica lovituri. Ambii l-au
doborat la podea, iar Bobilev Denis i-a scos din buzunarul scurtei portmoneul din
care a luat banii si impreuna cu Straista Mariana i-a ascuns, unde precis nu cunoaste,
posibil ca i-a pus in buzunar (f.d. 6). Aceste declaratii nefiind in contradictie cu
declaratiile date in cadrul sedintei instantei de apel precum si cu continutul
raportului de expertiza medico-legala nr.14 din 27.01.2016.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond a ajuns la solutia eronata de a-i
achita pe Bobilev Denis si Straista Mariana de sub invinuirea adusa in baza art. 187
alin. (2) lit. b, e), f) Cod penal, pe motiv ca faptele lor nu intrunesc elementele
infractiunii.

Cu referire la argumentul invocat, precum ca declaratiile partii vatadmate
urmeaza a fi apreciate critic, instanta de apel l-a respins ca nefondat, intrucat
declaratiile acestuia nu poarta un caracter contradictoriu, pe parcursul examindrii
cauzei permanent a dat acelasi declaratii, care nu sunt dubioase, coroboreaza cu
probele scrise cercetate.

In cadrul sedintelor judecitoresti nu au fost stabilite temeiuri de a considera ci
declaratiile partii vatdmate sunt neveridice sau poarta un caracter defdimator, sau de
razbunare in privinta inculpatului.

Sub aspectul laturii subiective, tinind cont de imprejurdrile savirsirii faptei,
astfel cum a fost descris mai sus, instanta a retinut ca inculpatul a prevazut si
urmarit sustragerea in mod daschis a bunurilor lui Vasluian Mihail, astfel a savarsit
faptele cu vinovatie sub forma intentiei directa.

Cumulul de probe administrat in cadrul cercetdrii judecdtoresti, permite
instantei de a considera drept demonstrata latura subiectiva a infractiunii de actiuni
contra patrimoniului retinuta in privinta inculpatului, exprimata prin intentie.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat depozitiile inculpatului drept o
versiune a acestuia de aparare si o modalitate de eschivare de la raspunderea penald,
care releva - dincolo de orice indoiald rezonabild - imprejurarea ca inculpatul a comis
infractiunea imputata. In consecinti, se constati ci declaratiile inculpatului, in
sensul ca nu el este vinovat de comiterea infractiunii imputate, nu sunt intemeiate si
sunt supuse criticii.

La caz insd, instanta de apel a considerat ca partea acuzdrii a adus probe
directe ce dovedesc nemijlocit vinovatia inculpatului si acestea nu trezesc indoieli cu
privire la nevinovatia acestuia, dar dimpotriva, combat afirmatiile date de inculpat,
precum cd nu dansul nu aplicat careva lovituri partii vdtamate si nu i-a sustras
mijloace financiare in suma de 800 lei.

Analizand circumstantele spetei si cele expuse supra, instanta de apel a
stabilit, ca in actiunile lui Bobilev Denis se regasesc toate elementele constitutive ale
infractiunii de jaf, versiunea apararii potrivit cdreia Bobilev Denis nu a comis fapta
incriminata, invocand ca situatia creata constituie o metoda de razbunare din motive
de gelozie din partea partii vatdmate care este fostul concubin al Marianei Straistd,
reprezentand doar o strategie de eschivare a inculpatului de la raspundere penala.



Generalizand cele indicate supra, instanta de apel a constatat ca instanta de
fond a conchis eronat ca Bobilev Denis urmeaza a fi achitat de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, pe motiv
cd In actiunile lui nu exista faptul infractiunii, instanta de apel considerand ca
vinovatia lui Bobilev Denis in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal - jaful - adicd sustragerea deschisid a bunurilor altei persoane, comis de
doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sindtatea persoanei ori
cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente, cu cauzarea unei daune in proportii
considerabile, este dovedita in afara oricaror dubii.

Astfel, la stabilirea si individualizarea pedepsei lui Bobilev Denis, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 90 Cod penal, de gravitatea
infractiunii sdvirsite - inculpatul a comis infractiune ce face parte din categoria
infractiunilor grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal, de personalitatea
inculpatului Bobilev Denis anterior nu a fost condamnat, de conditiile de viata ale
acestuia, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, si a
conchis ca corijarea acestuia poate avea loc prin stabilirea unei pedepse neprivative
de libertate, cu aplicarea art90 Cod penal, va duce la atingerea scopului
susmentionat.

La caz, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata
sociald, tinand cont de pericolul social reprezentat de fapta comisa, infractiunea
facand parte din categoria celor grave, de faptul ca anterior nu a fost in conflict cu
legea penald, Insa potrivit cazierului contraventional Bobilev Denis de 8 ori a fost
sanctionat contraventional pentru tulburarea linistii, sustragerea bunurilor precum si
procurarea sau pastrarea ilegald de substante narcotice (f.d. 22), in privinta sa nu se
atestd careva circumstante atenuante sau agravante, conchide ca scopul legii penale
la caz poate fi atins fard izolarea acestuia de societate, considerand cd la caz
pedeapsa sub forma de 5(cinci) ani inchisoare, fara amendd, cu ispdsirea in
penitenciar de tip semiinchis, in baza art.90 alin. (1) Cod penal, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate cu inchisoare lui Bobilev Denis pe un
termen de proba de 2 ani, daca in perioadd de probatiune fixatd acesta nu va comite
o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd va indreptati
increderea ce i s-a acordat, este una echitabild si corectd, care corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Iorga Emil in numele inculpatului Bobilev D., care solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- criticile aduse impotriva deciziei sunt legate in special de faptul cd, instanta de
judecata si-a insusit de fapt argumentele acuzatorului de sfat, fara a tine cont de
pozitia partii apararii si argumentele motivate temeinic ale instantei de fond;

-instanta de apel nu a dat apreciere corecta declaratiilor partii vatamate
Vasluian Mihail, care a declarat ca el nu a simtit cind i-au fost sustrasi banii din



portofel. Concluzia este ca chiar daca banii ar fi fost sustrasi, ei nu au fost sustrasi in
mod deschis;

- probele administrate de cdtre procuror, nu confirma ca banii in cauza ar fi fost
sustrasi In prezenta altei persoane decat Vasluian Mihail, cum ar fi Duca Veaceslav;

-nu a fost demonstrat elementul material al laturii obiective a infractiunii de jaf
- sustragerea In mod deschis;

- din declaratiile pdrtii vatamate, rezultd ca leziuni i-au aplicat Bobilev Denis si
persoana strdind insd nu rezulta ca, aceste lovituri au fost aplicate in vederea
realizarii laturii obiective a infractiunii de sustragere;

- In urma cercetdrii la fata locului la plingerea pdrtii vatdmate, politia nu a gasit
bani nici la Bobilev nici la Straista, probele procurorului nefiind in stare sa probeze
invinuirea in partea sustragerii incriminate inculpatilor;

- instanta de apel nu a putut sa critice faptul cd, apartamentul in cauza se afla
totusi in posesia inculpatului Bobilev, precum si asupra faptului ca desi Vasluian
Mihail sustine cd, a fost agresat fizic in seara respectiva, el totusi nu a plecat din
locuinta datd si nici nu s-a adresat la politie imediat dupa ce a fost agresat ci a ramas
acolo sa innopteze, pentru ca doar a doua zi sa plece la politie, fapt care pune la
indoiala ca fata de el s-a comis aceastd infractiune ci mai cu seama ca intre parti a
avut loc un conflict personal, ghidat de motive familiale si nu in concordanta cu
sdvarsirea vre-unui jaf;

- plangerea partii vatdmate urma sa fie cercetata de catre Curtea de apel in
contextul ca s-a stabilit ca, intr-adevar Straistd Mariana ar fi concubinat pind la
Bobilev Denis anume cu Vasluian Mihail, iar ca acesta din urma ar fi avut interes sa
se rdzbune pe Bobilev Denis din acest motiv, nu este exclus, cel putin atit timp cit
insusi Bobilev Denis considera cd, Vasluian l-a acuzat din gelozie.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece recurentul isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, astfel criticile formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul
casarii hotararii recurate, ca fiind ilegald. Instanta de apel a aplicat corect normele de
drept material, evaluand probele in conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, farda citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine cd, de cdtre recurent se solicita
mentinerea sentintei, prin care Bobilev D. a fost achitat de invinuirea adusa in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, totodatd indicand faptul cd, banii nu au fost
sustrasi in mod deschis, invocand si semnaland temeiurile de casare ce se incadreaza
in pct.6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
,hotdrarile instantei de apel poate fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel atunci cand hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu
au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd instanta de apel nu a dat o apreciere corecta declaratiilor partii vatamate,
Colegiul o considerd ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecatda a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de
condamnare dispusd in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului Bobilev D., de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Totodata, instanta de apel casand partial sentinta primei instante si
recunoscandu-1 pe Bobilev D. vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, si-a argumentat solutia prin faptul cd, din declaratiile
pdrtii vatamate si din probele materiale prezentate In cauza, se demonstreaza
comiterea de cdtre inculpatul Bobilev D. a infractiunii de jaf, probe care sant descrise
amdnuntit in hotdrarea judecatoreasca (f.d. 233-234, v. I).

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului Bobilev D. de comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, au fost obiect de disputd in cadrul instantei
de apel, pe care Colegiul le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-au dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
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al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodatd, nu este fondatd nici critica recurentului, In sensul pretinderii ca
instanta de apel nu a dat apreciere corecta declaratiilor partii vdtamate, care a
declarat ca nu a simtit cand i-au fost sustrasi banii din portofel.

Instanta de recurs atesta ca, instanta de apel recunoscandu-l vinovat si
condamnandu-1 pe Bobilev D. de comiterea infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, a luat In consideratie totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume declaratiile
partii vdtamate Vasluian Mihail, acesta din urma mentionand in cadrul sedintei in
instanta de apel cd, a vdzut cd Bobilev Denis i-a luat banii si i-a rupt portofelul, ca a
fost lovit de acestia in somn, avand leziuni pe fata si fiind murdar de singe, si
probele scrise cercetate in sedinta de judecatd, si anume continutul raportului de
expertiza medico-legald nr. 14 din 27.01.2016, conform caruia la Vasluian Mihail s-a
constatat: plaga contuzd, echimoze si excoriatii pe fata, care au fost provocate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent, dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, in comun, determind o dereglare a sanatatii de scurta durata
si se califica ca vatamare usoara.

In acest context, instanta de apel intemeiat a apreciat critic declaratiile partii
vatamate Vasluian Mihail date in cadrul sedintei instantei de fond, unde acesta
indicd faptul, cd nu a simtit cind i-au fost sustrasi banii, deoarece dormea (f.d. 175),
or acesta in cadrul sedintei instantei de apel a declarat contrariul. Mai mult ca atit,
fiind audiat in cadrul urmaririi penale la data de 22.01.2016, chiar a doua zi dupa
comiterea infractiunii, partea vatdamatd Vasluian Mihail a relatat cu lux de amanunte
cd, fiind in ospetie la Straista Mariana intre el si Bobilev Denis, s-a iscat o ceartd in
cadrul careia acesta s-a apropiat de el si a inceput a-i aplica lovituri cu pumnii in
regiunea fetei. La el s-a aldturat si Straista Mariana, care la fel i aplica lovituri. Ambii
l-au doborat la podea, iar Bobilev Denis i-a scos din buzunarul scurtei portmoneul

din care a luat banii si Impreund cu Straista Mariana i-a ascuns, unde precis nu

cunoaste, posibil cd i-a pus In buzunar (f.d. 6). Aceste declaratii nefiind in
contradictie cu declaratiile date in cadrul sedintei instantei de apel, precum si cu
continutul raportului de expertiza medico-legala nr.14 din 27.01.2016.

Astfel, tinind cont de imprejurdrile savarsirii faptei, instanta de apel intemeiat a
conchis cd, inculpatul Bobilev D. a prevazut si urmadrit sustragerea in mod deschis a
bunurilor lui Vasluian M., astfel a savarsit faptele cu vinovatie sub forma intentiei
directe.

Totodata, instanta de recurs conchide cda in actiunile lui Bobilev Denis se
regasesc toate elementele constitutive ale infractiunii de jaf, iar versiunea apararii
potrivit careia Bobilev Denis nu a comis fapta incriminata, invocand ca situatia
creata constituie o metoda de rdzbunare din motive de gelozie din partea partii
vatamate care este fostul concubin al Marianei Straista, reprezentand doar o strategie
de eschivare a inculpatului de la rdspundere penala.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu
se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in sdvarsirea
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infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiind corect calificate si in cele
din urmd temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs vre-o
eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti
atacate, Colegiul penal considerd ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de
cdtre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Iorga Emil in
numele inculpatului Bobilev Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 01 octombrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Bobilev Denis
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 27 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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