Dosarul nr. 1ra-446/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
cdtre avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie
2020, in cauza penala privindu-l pe
Tascenco Alexandru Xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat r-1 Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 04.02.2020 - 03.03.2020

2. instanta de apel: 09.06.2020 —29.09.2020

3. instanta de recurs: 17.11.2020 — 27.01.2021
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 martie 2020, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Tagcenco Alexandru Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
264! alin. (4) Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, la 3 (trei) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Tascenco Alexandru in beneficiul statului cheltuielile
judiciare In marime de 26,86 lei, suportate in legatura cu efectuarea testarii
alcoolscopice.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, inculpatul Tascenco Alexandru, la data
de 28.12.2019, in jurul orelor 23:13, nedetinand permis de conducere, conducand
automobilului de model ,, VW PASSAT” cu n/i XXXXX, a fost stopat in mun.
Chisindu, str. Calea Iesilor, 14 si fiind suspectat de catre echipajul de politie de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost condus la
Dispensarul Republican de Narcologie, unde fiind supus testdrii alcoolscopice
prin intermediul alcotestului ,DRAGER 6810”, s-a stabilit concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de 0,91 mg/], iar in rezultatul examindrii medicale s-a
constatat ca concentratia vaporilor de alcool in mediul biologic la cet. Tagcenco
Alexandru Xxxxx, este de 1,73 mg/l, ceea ce conform prevederilor art. 134'? din
Codul penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Mihalache Iurie in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit



modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Tascenco Alexandru sa-i fie
stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

In argumentarea apelului declarat, avocatul inculpatului a invocat
urmatoarele:

- considera cd sanctiunea aplicatd lui Tascenco A. este prea severd,
deoarece la pronuntarea sentintei, instanta de judecata nu a luat in considerare
faptul ca Tascenco A. si-a recunoscut vinovatia integral, or pana la inceperea
cercetarii judecdtoresti, ultimul a solicitat prin cerere scrisd examinarea cauzei
penale in procedurd simplificata;

- potrivit declaratiilor date in sedintad de judecata inculpatul si-a recunoscut
vina in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal;

- considerd cd pedeapsa aplicatd de prima instanta este una prea severa
pornind de la faptul cd, in sedinta de judecatd Tascenco Alexandru si-a
recunoscut vinovdtia In sdvarsirea infractiunii incriminate si a acceptat
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, iar instanta de judecata nu a
tinut cont pe deplin de aceasta, aplicand in privinta inculpatului o sanctiune
excesiv de severa;

- la pronuntarea sentintei instanta de judecatd nu a tinut cont de
circumstanta atenuanta (recunoasterea vinovatiei) si l-a sanctionat pe Tascenco
Alexandru cu pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- instanta de fond la pronuntarea sentintei urma sa aplice in privinta lui
Tascenco Alexandru dispozitia art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, din care urmeaza
cd, la stabilirea pedepsei se considera circumstante atenuante recunoasterea
vinovatiei precum si dispozitia art. 78 al aceluiasi cod;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond urma sa
tind cont de prevederile art. 7 si art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd sau agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii persoanei vinovate, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia, or infractiunea imputata inculpatului face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, astfel actiunile inculpatului nu prezenta
un pericol social sporit pentru societate;

- prima instanta urma sd i-a In consideratie cd, la data pronuntarii sentintei
din 03 martie 2020, in privinta lui Tascenco Alexandru nu existau careva sentinte
de condamnare in vigoare, desi pe rolul instantelor judecdtoresti in privinta lui
Tascenco Alexandru existau alte doud cauze penale intentate in baza art. 187 alin.
(2) si art. 186 Cod penal, ambele aflate in curs de examinare la Judecatoria
Chisinau sediul Buiucani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
septembrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c3, instanta
de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a



fost dovedita, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, care in
ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatul Tascenco Alexandru in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264' alin. (4) Cod penal si anume conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsda de substante
stupefiante, sdvarsita de cdtre o persoana care nu detine permis de conducere sau
care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca, instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale, instanta de fond in
corespundere cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, a stabilit ca circumstanta
atenuanta recunoasterea vinei, iar careva circumstante agravante la data
pronuntdrii sentintei In privinta inculpatului Tascenco Alexandru de cdtre
instanta de fond nu au fost retinute.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind justa solutia adoptata de catre
prima instanta cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, prin
care inculpatului Tagscenco Alexandru pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 3 (trei) luni, cu executare pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, termenul
ispasirii pedepsei aplicate in privinta lui Tascenco Alexandru, fiind calculat din
momentul ramanerii definitive a sentintei, Tascenco Alexandru urmand sa
ramand In continuare in arest conform madsurii preventive aplicate in privinta
acestuia In cadrul examinadrii altei cauze penale.

Instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond corect a stabilit
pedeapsa inculpatului Tascenco Alexandru, or acesta urmeazad sa contribuie la
formarea unei atitudini de respect fata de legea penald, precum si de valorile
sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa
fie silitd sa inceteze activitatea criminala si sa-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.

Instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat careva incalcari
de procedurd, sau incdlcdri a drepturilor si intereselor inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Mihalache I. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia,



rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea recursului ordinar, invoc:

- nu este rational ca Tascenco A. sa execute real pedeapsa sub forma de
inchisoare pae un termen de 3 luni, aceasta fiind prea severd;

- motivarea solutiei de cdtre instanta de apel nu corespunde criteriilor de
stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
conform art. 90 Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni
grave, iar In speta nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de
drept;

- pedeapsa stabilitd lui Tascenco A. de catre prima instantd si mentinuta de
instanta de apel este prea severa, fiind disproportionala faptei savarsite;

- pedeapsa aplicatd de prima instanta este o sanctiune severa pentru
Tascenco Alexandru. Pornind de la faptul cd, in sedinta de judecatda Tascenco
Alexandru si-a recunoscut vinovdtia in savarsirea infractiunii incriminate si a
acceptat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, instanta de judecata
nu a tinut cont pe deplin de aceasta si l-a condamnat pe inculpat la o sanctiune
excesiv de severa;

- infractiunea la care apelantul a fost condamnat face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, astfel incat actiunile apelantului nu au prezentat
un pericol social sporit pentru societate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului. Instanta si-a argumentat suficient solutia in
partea pedepsei, tinand cont in deplind masura de circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd,
achitabila si legala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, In recursul declarat, avocatul Mihalache I. in
numele inculpatului, invoca ca temei de casare a hotdrarii instantei de apel, art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise



de instantele de fond si de apel, in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; s-au aplicat pedepse individualizate, contrar
prevederilor legale, nefiind de acord cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, in
privinta inculpatului, solicitand aplicarea pedepsei neprivative de libertate.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd c&, recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste
aspecte.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, cd in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au
motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. 264! alin. (4) Cod penal,
tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

Asadar, Colegiul penal retine, cd inculpatul a fost trimis in judecata pentru
savarsirea unei infractiuni in domeniul transporturilor, prevazuta de art. 264!
alin. (4) Cod penal, cauza fiind examinata In procedura judecarii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penala, in acest caz, trebuie luate in vedere, In egala
masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald,
cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptdrile societdtii fata de
mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste
aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate In faza urmaririi penale, solicitare care a
fost admisa de cdtre instanta prin incheiere (f.d. 86 B), beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de
pindla 1 an, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune usoara.

Instanta de recurs retine, ca prima instanta a stabilit inculpatului pedeapsa
de 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate iIn Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor
alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de



motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs
considerd cd, In mod just instantele de fond la solutionarea chestiunii cu privire
la pedeapsd, au aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
executarea reala a acesteia, motivand corespunzator temeiurile neaplicdrii unei
pedepse mai blande, neprivative de libertate.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, instantele de
fond, just au tinut cont de faptul cd, in corespundere cu prevederile art. 76, 77
Cod penal, au stabilit ca circumstanta atenuanta recunoasterea vinei, iar careva
circumstante agravante nu au fost retinute, de gradul de pericol al infractiunii
comise, care se calificA ca fiind usoard, savarsita cu intentie directa, de
circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului care anterior a fost judecat,
fiindu-i stabilita o pedeapsa conditionatd, care la momentul pronuntarii sentintei
nu era intratd in vigoare, precum si de faptul ca inculpatul la momentul
pronuntdrii sentintei se afla in arest preventiv in legdturd cu examinarea altor
cauze penale, aflate pe rolul instantei de judecatd, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va
constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertdtile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate,
iar violarea lor este contracaratd si pedepsita. Astfel, in viziunea instantei de
recurs, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, in privinta inculpatului nu
poate fi aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona
cd nu este rational ca inculpatul Tascenco A. sa nu execute pedeapsa cu
inchisoare, prevazuta de lege.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite din imprudentd,
instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz,
instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd pe care I-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi
0 noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti
increderea ce i s-a acordat.



Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fira executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii,
instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege,
inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea
faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce
privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate In cadrul cercetdrii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod
penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la
aceastd masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate si considerentele instantelor de fond ca, in prezenta cauza,
nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea

inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de
judecata de a da dovada de clementd. Astfel, instanta de recurs nu poate neglija
faptul ca, inculpatul anterior a fost judecat, fiindu-i stabilita o pedeapsa
conditionatd, care la momentul pronuntarii sentintei nu era intrata in vigoare,
precum si de faptul cd, inculpatul la momentul pronuntarii sentintei se afla in
arest preventiv In legatura cu examinarea altor cauze penale, aflate pe rolul
instantei de judecata, astfel se atesta faptul ca, aplicarea pedepsei neprivative de
libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile
necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instantele
de fond au argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat inculpatului in
baza art. 264" alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, urmare a circumstantelor
expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile avocatului, precum ca instantele de fond au numit inculpatului o
pedeapsa prea severa, fiind disproportionala faptei savarsite.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, prin care mentioneazd, ca
inculpatul vina in comiterea infractiunii si-a recunoscut-o integral, instanta de
recurs considera, cd imprejurdrile In cauzd nu sunt suficiente pentru a rasturna
solutia instantei de apel.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera, c4 instanta de apel a tinut
cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila
si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in
sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se



convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Asttel, Colegiul statueazd, cd pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevdzut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevdzute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel,
iar pedeapsa stabilita inculpatului Tagcenco A., de cdtre prima instanta si
mentinutd de instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihalache
Iurie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 29 septembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Tascenco
Alexandru Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 27 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vadimir

Judecator Cobzac Elena

Judecator Turcan Anatolie



