Dosarul nr. 1ra-433/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 ianuarie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de cétre
inculpatul Covalischii Oleg, de catre avocatii Prisacari Ion si Teleba Vladislav in
numele inculpatului si de catre partea vatamata Griucanova Irina prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 august 2020,
in cauza penala privindu-| pe

Covalschii Oleg xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.01.2018 - 25.04.2019;
2. Instanta de apel: 18.06.2019 - 19.08.2020;
3. Instanta de recurs: 14.11.2020-27.01.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 25 aprilie 2019,
Covalschii Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201* alin.(2) lit.
c) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd s-a adiugat partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite lui Covalschii Oleg prin sentinta Judecatoriei Balti
din 19.06.2017, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani 1 (una) lund, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in legatura cu efectuarea expertizei s-a respins.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Covalschii Oleg
actionand cu intentie, aflandu-se la domiciliu situat pe xxxxx, unde locuia impreuna
cu concubina sa Griucanova Irina si copiii minori, la 12.10.2017 ora 01-30,
manifestand o vadita lipsd de stima si respect fatd de concubina sa Griucanova
Irina, a initiat cu ultima conflict in cadrul caruia a numit-0 cu cuvinte indecente,
injosindu-1 demnitatea si pricinuindu-i suferinte psihice, ulterior in procesul
conflictului i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste tot
corpul. Potrivit raportului de expertizd judiciara nr.402 D din 20.11.2017,
Griucanova Irina s-a ales cu vatamari corporale sub forma de: ,,fractura inchisa a
claviculei stangi in 1/3 mediala cu deplasarea fragmentelor, care condifioneaza
dereglarea de lunga durata a sanatatii, si care se claseaza la vatamare medie. Or, ca



rezultat a actiunilor nominalizate Griucanova Irina s-a ales cat cu leziunile
corporale ale integritatii corporale, atat si cu suferinte psihice si prejudiciul moral.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.201? alin.(2) lit. ¢) Cod penal - violenta in familie,
adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, care a
provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinfa mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Balti, Nadulisneac Tatiana si de catre avocatului Cravet Larisa in
interesele inculpatului Covalschii Oleg.

3.1 Procurorul in procuratura mun. Balti, Nadulisneac Tatiana, a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei in latura cheltuielilor judiciare si pronuntarea
unei noi hotarari In aceastd parte, prin care sa fie pusa in sarcina inculpatului
Covalschii Oleg suportarea cheltuielilor judiciare in marime de 640 lei.

Acuzatorul de stat, In motivarea cerintelor a invocat ca, sentinta instantei de
fond este partial ilegala, anume in partea neincasarii din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei, cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare.

Prin prisma prevederilor art.227-229 Cod de procedura penala, a mentionat ca
cheltuielile de judecata cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald, iar plata acestora este suportatd de condamnat sau sunt
trecute in contul statului. In cele din urma, a sustinut ci legea permite ca cheltuielile
sa fie suportate inclusiv si de condamnati, 1ar la caz, solutia instantei de respingere
a cerintei procurorului ca neintemeiata, contravine legii.

3.2 Avocatul Cravet Larisa in interesele inculpatului Covalschii Oleg a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si emiterea unei noi decizii, prin care
Covalschii Oleg sa fie achitat.

In sustinerea solicitarilor inaintate, avocatul a indicat ca:

- nu s-au acumulat probe ce ar dovedi motivul, scopul si intentia inculpatului
de a aplica violentd in familie cu provocarea vatamarilor usoare lui Griucanova
Irina;

- nici un martor interogat de instanta de judecata nu a confirmat veridic ca a
vazut personal actiunile ilegale a inculpatulus;

- declaratiile martorilor poarta caracter contradictoriu si nu pot fi puse in baza
sentinte1 de condamnare;

- invinuirea este bazatad pe dispozitiile partii vatamate, care in cele din urma a
declarat ca evenimentele s-au desfasurat altfel;

- martorii, colaboratorii de politie de fapt nu sunt cointeresati in rezultatul final
al examinarii cauzei, dar au dat depozitii cu mari inexactitati ce starnesc dubii si
acestea urmeaza a fi tratate in folosul inculpatului;

- sentinta adoptata este prea aspra si are sa inrautifeasca situatia familiara a
inculpatului, lipsind cei patru copii minori ai inculpatului de sustinatorul material
si moral;



- intrucat vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente,
aplicarea pedepsei privative de libertate este ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 august 2020 a
fost respins apelul avocatului Cravet Larisa in interesele inculpatului Covalschii
Oleg, ca fiind nefondat, a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Balti,
Nadulisneac Tatiana, casata partial sentinta in latura cheltuielilor de judecata, cu
emiterea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului Covalschii Oleg in
beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de 640 lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, efectudnd o cercetare ampla a probelor
administrate In cauza, instanta de apel a conchis asupra temeiniciei si legalitatii
concluziei judiciare a instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului
Covalschii Oleg in comiterea infractiunii incriminate. Instanta de apel a stabilit ca
vina inculpatului Covalschii Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art.2011
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, este doveditd in baza declaratiilor martorilor Josan
Alexandru si Cepoi Alexandru, cat si prin documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
este doveditd prin urmatoarele probe: - procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 16.11.2017 (f.d.4); -
informatia din 12.10.2017 despre primirea apelului telefonic din 12.10.2017, ora
03:50 prin intermediul ,,112” s-a comunicat ca pe XXXXx 0 femeie are nevoie de
ajutor (f.d.5); - raportul din 12.10.2017, de aducere la cunostinta a primirii
instiintarii de la punctul traumatologic pe data de 12.10.2017, la ora 04:33, privitor
la faptul ca Griucanova Irina, s-a prezentat cu fractura inchisa a claviculei pe stanga
cu deplasare, plagd contuzd, contuzia genunchiului drept, ebrietate alcoolica
(f.d.6); - plangerea cet. Griucanova Irina Valerii din 12.10.2017, prin care solicita
organelor de politie sa intreprinda masuri fatd de concubinul ei Covalschii Oleg,
care la data de 12.10.2017 pe la orele 01:00 a agresat-o la domiciliu, xxxxx. De
asemenea, solicita emiterea ordinului de restrictie fata de Covalschii Oleg (f.d.7); -
raportul de constatare nr.383D din 13.11.2017 (f.d.47); - raportul de expertiza
judiciara nr.402 D din 20.11.2017 (f.d.49-50).

Instanta de apel a constatat ca, concursul imprejurarilor stabilite prin aceste
probe denota clar cd anume Covalschii Oleg a aplicat fatd de Griucanova Irina
violenta fizica, in urma careia ultimei i-au fost provocate vatamari medii a
integritdtii corporale.

Instanta de apel a adoptat o atitudine sceptica fata de veridicitatea declaratiilor
partii vatamate Griucanova Irina depuse in instanta de fond, sustinute si completate
in instanta de apel, prin care in esentd a indicat ca vatamarile constatate pe corpul
acesteia au fost cauzate de pe urma caderii de la fereastra apartamentului in care
locuieste, iar inculpatul nu poarta nici o vind in cauzarea lor. Declaratiile martorilor
Josan Alexandru si Cepoi Alexandru combat aceste declaratii, or, potrivit
declaratiilor martorilor, nu este pentru prima datd cand Griucanova Irina este



victima violentei la domiciliu din cauza lui Covalschii Oleg. In sustinerea acestei
pozitii, instanta de apel a retinut cele declarate de catre martorul Cepoi Alexandru,
care a mentionat ca pdna la incidentul din octombrie 2017, in familia respectiva au
mai avut loc acte de violenta in familie, dar de fiecare data Griucanova Irina isi
retragea cererile sale. Griucanova Irina doar apela serviciul 902, comunica
despre faptul ca este agresata, iar la venirea politiei la fata locului, aceasta nu mai
avea careva pretentii fata de Covalschii Oleg.

Totodata, cu referire la fapta infractionald a inculpatului din 12.10.2019,
martorul in cauza a mentionat ca la data de 12.10.2017, politia a fost solicitata de
catre vecinii lui Griucanova gi Covalschii Oleg, din motiv ca au auzit strigate in
familia respectiva. Cand a acumulat materialul pentru ordonanta de protectie,
Griucanova Irina avea mina bandajata si referitor la trauma aceasta i-a comunicat
ca a avut un conflict cu Covalschii Oleg si acesta a aplicat violenta fizica asupra
ei. Aceste declaratii fortifiaza convingerea instantei ca, la data de 12 octombrie
2017, imediat dupd sdvarsirea de catre Covalschii Oleg a infractiunii, partea
vatamata Griucanova Irina a depus declaratii concludente si veridice cu referire la
actiunile infractionale a inculpatului.

Pertinente cauzei de Invinuire a lui Covalschii Oleg instanta de apel a retinut
si declaratiile martorului Josan Alexandru din 05.02.2019. Totodata, declaratiile
acestui martor combat declaratiile partii vatamate Griucanova Irina in partea in care
infirma faptul aplicarii fatd de ea a violentei de cédtre Covalschii Oleg. Astfel,
martorul Josan Alexandru a indicat in mod direct asupra faptului ca in luna
octombrie 2017, afldndu-se in grupa operativa, pe timp de noapte a parvenit o
chemare pe str. Kievului 8§ mun. Balti, pe faptul ca o persoana de genul feminin se
afla la pamdant. Deplasandu-se la fata locului, a fost stabilita o persoana de gen
feminin care se afla la pamdnt cu un copil in brate, iar langa ea se afla si Covalschi
Oleg. La momentul cdnd s-a apropiat de victimd, aceasta a comunicat cd a cazut
jos, dupa care fiind audiata separat a recunoscut ca a fost batuta de catre
concubinul ei Covalschii Oleq. Victima a mentionat ca are frica de inculpat. La
acel moment a fost emis ordin de restrictie. A concretizat ca venind la _ fata
locului, victima era culcata la pamant pe o parte, la distanta de 15 metri de la
blocul locativ, geamurile apartamentului _ fiind de cealalta parte a blocului.

Fiind dovedit ca faptele inculpatului indicate in Invinuire s-au petrecut anume
la data si in modalitatea in care au fost retinute, instanta de apel a stabilit ca, insasi
modalitatea actiunilor inculpatului Covalschii Oleg denotd intentia directa a
acestuia la comiterea infractiunii de violentd in familie. Insa, cu scop de aparare,
cu inversunare fatd de invinuirea adusd, a negat orice acuzatie adusa propriei
persoane si a dat descrierii unele imprejurdri denaturate, formandu-si in atare mod
pozitia de aparare.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului apelant, prin care sustine cd nu
s-au acumulat probe convingatoare ce dovedesc vinovatia inculpatului. Or,
efectuandu-se o cercetare ampla a probatoriului in instanta de fond, suplimentar in
instanta de apel, s-a stabilit cd, in ansamblul lor, probele administrate in cauza
penali de invinuire a lui Covalschii Oleg in baza art.201* alin.(2) lit. ¢) Cod penal




sunt concludente, pertinente si utile cauzei si in baza acestora acuzatiile aduse
inculpatului sunt dovedite cu certitudine.

Martorii interogati in prezenta cauza nu au fost prezenti la momentul comiterii
infractiunii de catre inculpat, insa au dat descrierii imprejurari care in coroborare
cu alte probe, dovedesc faptul infractiunii in actiunile retinute inculpatului
Covalschii Oleg in invinuire. Astfel, alegatia apelantului in partea obiectiilor fata
de aceste declaratii sunt nefondate.

Cu referire la argumentele privind caracterul contradictoriu a declaratiilor
parfii vatamate, instanfa de apel a reiterat ca, declaratiile partii vatamate
Griucanova Irina in partea in care neagad faptul maltratarii ei de catre Covalschii
Oleg sunt apreciate ca fiind vicioase, or, la depunerea unor atare declaratii victima
a fost determinata de sentimentul de fricd fatd de concubinul sau Covalschii Oleg,
avand temere de o eventuala rafuiala fizica din partea ultimului.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu poate fi considerata temei de
casare a sentintei si achitarea inculpatului, dupa cum se solicitd in apelul declarat
de avocatul Cravet Larisa in interesele lui Covalschii Oleg. Probele prezentate in
sustinerea invinuirii dovedesc indubitabil vinovatia inculpatului Covalschii Oleg in
comiterea infractiunii previzute de art.201? alin.(2) lit.c) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului Covalschii Oleg, instanta de apel
a constatat cd, este echitabila faptei infractionale savarsite, este in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normelor legale, care va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

Ce referire la temeinicia argumentelor invocate in apelul procurorului
privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare, instanta de apel le-a retinut ca fiind intemeiate in conformitate cu
prevederile art. 227 -229 Cod de procedura penald si constatandu-se vinovatia
inculpatului Covalschii Oleg 1n savarsirea infractiunii de care este Invinuit, acestuia
i1 revine obligatia de a plati statului cheltuielile suportate la etapa urmaririi penale
in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare care per total constituie suma de 620
lei.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre inculpatul
Covalischii Oleg, de catre avocatii Prisacari lon si Teleba Vladislav in numele
inculpatului si de catre partea vatdmata Griucanova Irina.

4.1 Inculpatul Covalischii Oleg neindicand careva temeiuri prevazute la art.
427 alin.1) Cod procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului Covalischii Oleg a indicat ca:

- atat prima instanta cat si instanta de apel au dat apreciere eronata declaratiilor
sale potrivit carora, a indicat ca, vatamarile corporale partea vatamata le-a primit
in urma caderii de la geamul bucatariei, dar nu in urma violentii,

- atdt prima instantd cat si instanta de apel nu au dat apreciere probelor
administrate la cauza penala in baza cérora a fost condamnat ilegal;

- plangerea din 12.10.2017 a fost scrisa de catre partea vatamata fiind in stare
de ebrietate si sub influenta colaboratorilor politiei;



- nu corespunde adevarului acel fapt la care fac referire ambele instante si
anume ca este agresor n familie. Nu corespunde adevarului nici acel fapt ca partea
vatamata s-a adresat de nenumadrate ori la politie cu plangeri.

4.2 Avocatul Prisacari lon, neindicand careva temeiuri prevazute la art. 427
alin.1) Cod procedura penald, 1n recursul declarat a solicitat, admiterea recursului,
Casarea sentintei cat si a deciziei, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
Covalschi Oleg sa fie achitat.

In motivarea recursului avocatul a indicat ca:

- pe cauza au fost audiate partea vatamata Griucanova Irina si inculpatul
Covalschii Oleg, care au sustinut declaratiile date la faza cercetarii judecatoresti in
prima instantd, care denota faptul necomiterii de catre ultimul a crimei imputate;

- atat prima instantd cat si cea de apel nu au dat o apreciere justa a probelor
administrate in cadrul judecarii cauzei si nu au luat in consideratie ca pretinsa parte
vatamata la data de 12.10.2017 se afla in stare de ebrietate cu grad avansat si sub
presiunea intimidarii sub pretextul luarii copiilor a depus si acea plangere, apoi
fiind si chestionata. Prezenta la aceasta a vatamarilor corporale conform raportului
de expertiza, nu denota insdsi faptul ca aceste vatdmari au fost provocate de
inculpat, intrucat in acesta nu este reflectat raspunsul daca ele puteau aparea de la
caderea proprie de pe geamul bunului imobil.

4.3 Avocatul Teleba Vladislav in recursul declarat, indicand temeiul prevazut
la art. 427 alin.1) pct. 8) Cod procedura penala a solicitat, admiterea recursului,
Casarea sentintei cat si a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Covalschi Oleg sa fie achitat.

In motivarea recursului avocatul a indicat ci:

- ambele instante au dat o apreciere eronata probelor din cauza penald de
invinuire a lui Covalschii Oleg, desi in esentd nu sant intrunite elementele
infractiunii prevazute de art.201% al.2 lit.,,c” Cod penal;

- cu referire la fila dosarului 5 - informatie despre primirea apelului telefonic
la ora 3.50, de la o persoana Litra Vasile (care nu a fost nici audiata si nici pomenita
in cadrul cauzei penale) care a comunicat politiei prin intermediul 112 ca ,,pe XXXXX
o femeie cere ajutor”. Mentioneaza asupra faptului ca persoana care a sunat la
politie nu a indicat asupra faptului ca o femeie este batuta de catre un barbat, ci
doar sa indicat asupra faptului ca o femeie cere ajutor;

- cu referire la fila dosarului 6 - raport din 12.10.2017, ora 4.33, de aducere la
cunostintd a primirii Instiinarii de la punctul traumatologie, conform caruia
Griucanova Irina a declarat medicului traumatolog despre faptul ca a fost agresata
la ora 3.00 de catre necunoscuti pe XXXXX. Prin urmare, nici de la medicul
traumatolog politia nu a primit informatia precum ca, Covalschii Oleg a batut-0 pe
Griucanova Irina. Numele lui Covalschii Oleg in procesele verbale ale IP Balti
apare la ora 6.00 in ziua de 12.10.2017 (f.d.7), deja in incinta inspectoratului de
politie, sub conducerea lui Josan Alexandru, preluatd in limba romana, desi
Griucanova Irina este vorbitoare doar de limba rusa. Anume la acest moment tin sa
fac trimitere la fila dosarului 109 - informatia din 19.02.2019 de la IMSP ,.Spitalul
Clinic Municipal” care informeaza partea solicitanta despre faptul ca in ziua de



12.10.2017, la ora 4.30, cet. Griucanova Irina, era in stare de ebrietate avansata.
Coroboram acest fapt cu timpul audierii lui Griucanova Irina in incinta IP Balfi -
ora 6.00, data de 12.10.2017 si cu faptul ca dansa avea fractura inchisa a claviculei
stangi in 1/3 mediala cu deplasarea fragmentelor si nu s-a dat raspun la intrebarea
simpla - putea fi influentatd partea vatdmatd Griucanova Irina de catre
colaboratorul politiei sau nu, pentru a semna plangerea asa cum dorea politistul sau
isi dddea seama aceasta despre declaratiile pe care le face, daca cu o ord si jumatate
in urma ea era beata crita;

- instantele de judecata inferioare nu au analizat sub nici un aspect declaratiile
lui Covalschii Oleg in coroborare cu declaratiile lui Griucanova Irina. In caz ca
acest lucru ar fi fost efectuat, iesea la iveala faptul ca Covalschii Oleg nu putea s-0
bata pe Griucanova Irina pe motiv ca si acesta era beat critd si dormea In camera
apartamentului. Urmeaza de suprapus declaratiile martorilor pe dosar Cepoi
Alexandru si Josan Alexandru care au venit la apelul 112 pentru reactionare, cu
declaratiile lui Griucanova Irina si Covalschii Oleg in ceea ce priveste timpul de
reactionare al politiei - astfel, se constata ca Irina a strigat in ajutor pe la orele 1.30,
dupa ce a cazut de pe fereastra apartamentului, iar politia a parvenit pe XXXxX la
ora 3.50, prin urmare era suficient timp ca sd apara si Covalschii Oleg in ajutor
concubinei sale;

- colaboratorul IP Balti Cepoi Alexandru a declarat ambelor instante despre
faptul cd in perioada 2013-2014, cet. Covalschii Oleg sa aflat 1a evidenta ca agresor
familiar. Instantele inferioare au luat aceste declaratii ca veridice, mentionandu-le
in partea motivatd a sentinfei si deciziei, insa nimeni nu a atras atentia asupra
faptului ca anume in perioada 2013-2014 cet. Covalschii Oleg era in locurile de
detentie, fiind privat de libertate pe o sentintd anterioard. Acest fapt fine sa
dovedeasca ca masinaria polifiei odatd pusa in functiune nu poate da inapoi,
utilizand si probe false si neadevaruri, musamalizari, pentru a ajunge la rezultatul
scontat - trimiterea cauzei in judecata si condamnarea unei persoane nevinovate.

4.4 Partea vatamatd Griucanova Irina in recursul declarat, neindicand careva
temei prevazut la art. 427 alin.1) Cod procedurd penala, a solicitat, admiterea
recursului, casarea sentintei cét si a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Covalschi Oleg sa fie achitat.

In motivarea cerintelor partea vitimati a indicat ca:

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu au dat apreciere declaratiilor sale
potrivit carora a indicat toate circumstantele celor intamplate la 12.10.2017 si
anume cad vatadmarile corporale le-a primit in urma caderii de la geamul bucatariei,
dar nu in urma violentii;

- atdt prima instantd cat si instanta de apel nu au dat apreciere probelor
administrate la cauza penalad in baza carora a fost condamnat ilegal o persoana
nevinovata;

- cele indicate in cererea din 12.10.2017 au fost scrise sub influenta alcoolului
si a colaboratorilor politiei.

5. La recursurile ordinare declarate de catre inculpatului Covalischii Oleg, de
catre avocatii Prisacari lon si Teleba Vladislav in numele inculpatului si de catre



partea vatamata Griucanova Irina in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1)
pct.1! Cod procedurd penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestora invocand ca, criticile formulate nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotararii recurate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referinga, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura
penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

6.1 Potrivit textului recursurilor atat a inculpatului cat si a avocatilor acestuia
se solicita achitarea lui Covalischii Oleg de comiterea infractiunii incriminate
cestuia.

Cu referire la solicitarea recurentilor, Colegiul penal constatd ca, aceasta
solicitare nu gi-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de procedura penala,
hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul apararii, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de
fapt.

Colegiul constatd cd, din decizia instantei de apel rezulta cd probele
administrate au fost analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele
apararii expuse in apel.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atesta, ca autorul critica decizia
sub aspectul aprecierii probelor administrate de ambele instante, considerand-o0 ca
necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificaindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui



Covalschii Oleg privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art.201? alin.(2) lit. c)
Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

La concluzia enuntata instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetarii probelor,
descrise in pct. 4.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.101 Cod
procedurd penala, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este
eronata la caz lipseste.

Totodata, instanta de apel mentindnd sentinta primei instante in partea
condamnarii si-a argumentat solutia prin faptul ca, din procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 16.11.2017
(f.d.4); - informatia din 12.10.2017 despre primirea apelului telefonic din
12.10.2017, ora 03:50 prin intermediul ,,112” s-a comunicat ca pe XXXxX 0 femeie
are nevoie de ajutor (f.d.5); - raportul din 12.10.2017, de aducere la cunostinta a
primirii instiintérii de la punctul traumatologic pe data de 12.10.2017, la ora 04:33,
privitor la faptul cd Griucanova Irina, s-a prezentat cu fractura inchisa a claviculei
pe stanga cu deplasare, plagd contuza, contuzia genunchiului drept, ebrietate
alcoolica (f.d.6); - plangerea cet. Griucanova Irina Valerii din 12.10.2017, prin care
solicita organelor de politie sa intreprinda masuri fata de concubinul ei Covalschii
Oleg. De asemenea, solicita emiterea ordinului de restrictie fatd de Covalschii Oleg
(f.d.7); - raportul de constatare nr.383D din 13.11.2017 (f.d.47); - raportul de
expertiza judiciara nr.402 D din 20.11.2017 (f.d.49-50), cert se demonstreaza
comiterea de catre inculpat a infractiunii incriminate, probe care sant descrise
amanuntit si apreciate conform art.101 Cod procedura penala in punctul 8-12 a
deciziei atacate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recursurile
declarate, referitor la nevinovatia Iui Covalischii Oleg, au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010, si statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sid fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei Sale.

Nefondat este argumentul inculpatului cat si a avocatului Prisacri Ion precum
ca, vatamarile corporale partea vatamata le-a primit in urma caderii de la geamul
bucatariei, dar nu in urma violentii. Or, acest argument este declarativ si nu
corespunde probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata atat a primei
instante cat si a instantei de apel si anume: potrivit raportului de expertiza judiciard
nr.402 D din 20.11.2017, se atesta ca, fractura inchisa a claviculei stangi in 1/3
mediala cu deplasarea fragmentelor, a fost produsa prin actiunea mecanica prin
mecanism de lovire cu un corp dur bont, posibil in timpul si circumstantele indicate
in ordonantd. Localizarea si caracterul leziunilor corporale exclud posibilitatea
formarii lor prin cadere din pozitie verticala.




Nu poate fi retinut argumentul inculpatului precum ca, pldngerea din
12.10.2017 a fost scrisa de catre partea vatamata fiind in stare de ebrietate §i sub
influenta colaboratorilor politiei. Or, fiind audiata partea vatamata la data de 01
decembrie 2017, in prezenta traducatorului, a facut aceleasi declaratii si anume ca,
la 12.10.2017 a fost maltratatd de catre concubinul sdu Covalischii Oleg, declaratii
ce coroboreaza cu celelalte probe administrate la cauza penala.

Nu pot fi retinute argumentele inculpatului precum ca, nu corespunde
adevarului ca este agresor in familie. Nu corespunde adevarului nici acel fapt ca
partea vatamata s-a adresat de nenumarate ori la politie cu plangeri. Or, potrivit
declaratiilor partii vatamate date In cadrul urmarii penale a indicat ca, anterior a
avut conflicte in familie cu Covalischii Oleg care de mai multe ori a fost maltratata.
Martorul Cepoi Alexandru fiind audiat a declarat ca, in perioada 2013-2014
Covalischii Oleg s-a aflat la evidenta ca agresor familiar.

La fel, nu pot fi retinute si argumentele avocatului Prisacari Ion si anume ca,
partea vatamata Griucanova Irina si inculpatul Covalschii Oleg, fiind audiati au
sustinut declaratiile date la faza cercetarii judecatoresti in prima instantd, care nu
au confirmat faptul comiterii de catre ultimul a crimei imputate. Or, potrivit
constatdrilor instantei de apel aceste declaratii au fost apreciate critic. Partea
vatamata fiind audiata in cadrul urmariri penale a declarat ca, de mai multe ori a
fost maltratata de concubinul sdu, declaratii ce vin in coroborare cu declaratiile
martorului Cepoi Alexandru potrivit carora, pana la incidentul din octombrie, in
familia respectiva au mai avut loc conflicte, dar de fiecare datd partea vatamata isi
retragea plangerile, iar nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat nu poate fi retinut
ca temei de achitare a acestuia.

Privind argumentul avocatului Teleba Vladislav precum ca, nu sdnt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art.201* al.2 lit.,,c” Cod penal, Colegiul penal
tine sa mentioneze ca, nu si-a gasit confirmare. Or, prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii
imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a
fost doveditd prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate Tn cadrul sedintelor judecatoresti. Astfel, se constatd ca, in cauza s-au
stabilit toate elementele componente ale infractiunii imputate inculpatului, inclusiv
vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel pct.9, care s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de
probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala,
in mod obiectiv.

La fel, nu poate fi retinut argumentul avocatului Teleba Vladislav precum ca,
nu a fost audiata persoana Litra Vasile care a comunicat politiei prin intermediul
112. Or, potrivit proceselor verbale a sedintelor de judecata in prima instanta cat si
in instanta de apel, la finisarea cercetarii judecdtoresti atat inculpatul cat si
aparatorul acestuia nu au avut careva cereri si demersuri in acest sens, fiind de
acord cu finalizarea cercetarii judecatoresti. Or, instanta de apel, verificand probele
cercetate in prima instantd, a analizat pertinenta acestora si a oferit motive
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suficiente 1n solutia de mentinere a condamnarii, astfel cd, in cazul dat nu se
constata incdlcarea art. 6 §§ 1si 3 (b) CEDO, dupa cum invoca apdrarea.

Analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, cad instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante in ce priveste condamnarea
inculpatului, deoarece la judecarea apelului, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.414 alin.(1), (5) si art.417
alin.(8) Cod de procedura penala, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia si
pe care instanta de recurs §i-o Tnsuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate de catre inculpatului Covalischii Oleg, de catre avocatii Prisacari
Ion si Teleba Vladislav in numele inculpatului ca fiind vadit neintemeiate.

6.2 Cu referire la recursul declarat de catre partea vatamata Griucanova Irina,
Colegiul penal tine sa mentioneze ca, potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedura
penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate
in art.401 Cod de procedura penald, nu au folosit calea apelului ori au retras apelul,
dacd legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Astfel, se constata ca, sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 25 aprilie
2019 a fost atacata cu apel de catre procurorul Nadulisneac Tatiana si de catre
avocatului Cravet Larisa in interesele inculpatului Covalschii Oleg.

Respectiv, avand in vedere prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura
penala si faptul ca partea vatamata Griucanova lIrina nu a folosit calea ordinara de
atac, necontestand cu apel sentinta, aceasta a pierdut dreptul de a ataca cu recurs
decizia instantei de apel, prezumandu-se ca a fost de acord cu hotararea primei
instante, astfel ca recursul partii vatamate este inadmisibil.

In asemenea conditii, Colegiul conchide, ci recursul ordinar declarat de citre
partea vatamata, nu indeplineste cerintele de forma si continut, deoarece nu a
utilizat calea ordinara de atac — apelul.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pet. 1) si 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 august 2020, in cauza penald
privindu-l pe Covalschii Oleg Xxxxx:

- al inculpatului Covalischii Oleg si avocatilor Prisacari Ion si Teleba
Vladislav in numele inculpatului ca fiind vadit neintemeiate;

- al partii vatamate Griucanova Irina, deoarece nu indeplineste cerintele de
forma si continut.
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Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 27 ianuarie 2021.

Presedinte

Judecatorii

Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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