Dosarul nr.1r-1/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Timofti Vladimir
judecatori - Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a judecat, in sedintd publicd recursul declarat de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Chirita
Alexandru, impotriva incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 octombrie 2020, privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Procurorul Chirita Alexandru a sustinut recursul, solicitind admiterea acestuia in
sensul declarat.

Procurorul Suvac Nicolae, la fel s-a pronuntat pentru admiterea recursului declarat.

Asupra recursului declarat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolara din 29 octombrie 2020, in privinta procurorului
Chirita Alexandru a fost aplicata amenda judiciara in marime de 20 unitati conventionale,
echivalentul a 1 000 lei, pentru absenta nejustificatd si nemotivata in sedinta de judecata,
prezenta caruia este obligatorie in sedinta.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, procurorul Chirita Alexandr a
declarat recurs, prin care solicitd casarea acesteia, cu incetarea procedurii privind amenda
judiciara, din motivul absentei in actiunile lui a abaterii prevazute de art.201 alin.(4) Cod
de procedura penala, invocand ca prin dispozitia Procurorului, adjunct al Procurorului-sef
al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-interimar al Oficiului reprezentare a invinuirii
in instanta de judecata, Dumitru Robu, a fost desemnat sa participe la sedinta din
27.10.2020 orele 13.00, la examinarea recursului aparatorului Mihalachi Iurie impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, privind prelungirea masurii preventive
in privinta inculpatului xxxxx, inlocuindu-I pe procurorul Denis Cebotari, din motiv ca in
aceiagi zi, la aceiasi ora urma sa participe si la examinarea recursului in interesele
inculpatului Xxxxx.

Din motivul ca recursul In privinta lui XXXXXX urma sa fie examinat de un alt
complet a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, sedinta a fost amanata pentru



29.10.2020 orele 13.00. Despre amanarea sedintei 1-a informat pe colegul sau Cebotari
Denis, care urma sa se prezinte la sedinta din 29.10.2020.

Mai mult, recurentul mentioneaza ca la 29 octombrie 2020, de la orele 14.00 pana la
orele 15.20 s-a aflat in sedintda de examinarea a cauzei penale de acuzare a lui XXXXX. si
XXXX, inculpati ce se afla sub arest preventiv.

Prin urmare pretinsa abatere a procurorului invocata in incheierea atacata, care a
conditionat incélcarea termenului rezonabil de examinare a dosarului nu corespunde
adevarului si este eronatd, or absenta sa la sedinta din 29.10.2020, nu este una nemotivata
cl una motivatd - participarea 1n altd sedintd de judecatd, stabilitd de comun acord cu
participantii (anexele nr.9 si 10).

3. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.437 alin.(1) pct.4) Cod de procedurd penald, pot fi atacate cu recurs
hotérarile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art.201 alin.(8) Cod de procedurd penald, incheierea instantei de judecata
privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

In corespundere cu art.444 alin.(1) pct.6) Cod de proceduri penali, hotararile
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta,
inclusiv si in cazul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca instanta, a carei incheiere este contestata,
a comis urmatoarele erori de drept.

Conform esentei juridice a prescriptiillor din art. art.201, 320 si 342 Cod de
procedura penald, Incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sd cuprinda
temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre respectiva instanta de apel.

Conform art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, se sanctioneaza cu
amenda judiciara neprezentarea nejustificatd a martorului, expertului, specialistului,
interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citati la organul de urmarire penald sau
instantd, precum si a procurorului la instantd si neinformarea acestora despre
imposibilitatea prezentarii, cand prezenta lor este necesara.

Concomitent, dispozitia normei prevazute la art.320 alin.(3) Cod de procedura
penala, stipuleazd cd in cazul neprezentdrii procurorului la sedintd de judecata atrage
amanarea sedintei cu informarea despre acest fapt a procurorului ierarhic superior. Pentru

lipsd nemotivata, procurorul este sanctionat cu amenda judiciara in cazul in care aceasta a
dus la cheltuieli judiciare suplimentare.

Potrivit incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
octombrie 2020, procurorul Chirita Alexandru a fost sanctionat in baza art.201 alin.(4)




pct.3) si pct.8) Cod de procedura penald, cu amenda judiciard in marime de 20 unitati
conventionale, ceea ce constituie 1 000 lei.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, procurorul Chirita
Alexandru fiind instiintat legal (a semnat recipisa conform careia a fost instiintat despre
examinarea cauzei in ordine de recurs fixata pentru data de 29.10.2020) nu s-a prezentat
si nu a informat despre imposibilitatea prezentarii, fapt ce a dus la amanarea sedintei de
judecata din 29.10.2020, la suportarea de cheltuieli suplimentare si incélcarea termenului
rezonabil de examinare a dosarului.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii, in coroborare cu inscrisurile

prezentate de recurent in sustinerea recursului declarat si motivele invocate, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca incheierea contestata nu contine motivarea solutiei privind
sanctionarea procurorului, precum ca, procurorul nu a-r fi justificat absenta sa de la
sedinta si a lipsit nemotivat in sedinta judiciara pentru data si ora indicata, or potrivit
inscrisurilor prezentate de procuror in sedinta de judecatd se constatd ca, la data de
29.10.2020, in intervalul orelor 14:00-15:20, acesta a participat in calitate de acuzator de
stat la examinarea cauzei penale nr.1-2345/20 privind invinuirea lui XXXXX si XXXXX 1n
privinta cdrora era aplicatd masura preventiva, arestul preventiv, fapt confirmat prin
certificatul eliberat de catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, anexat la materialele
recursului. (f.d.22)

De asemenea, Colegiul penal retine ca, la caz nu poate fi retinuta nici circumstanta
neinformarii instantei despre imposibilitatea prezentarii la sedinta de judecata stabilita, or
din materialele dosarului se constatd cd procurorul Chirita Alexandru a informat
acuzatorul de stat, Cebotari Denis, in a carei gestiune se afla cauza penala de invinuire a
lui xxxxx, ca sedinta de judecata a fost amanatd pentru data de 29.10.2020, precum si
grefierul ca este in imposibilitate de a se prezenta, deoarece este antrenat in alta sedinta
de judecata, cu participarea persoanelor aflate in arest preventiv. (f.d.23-24)

Totodatd, Colegiul penal retine ca instanta de judecata si-a intemeiat de drept solutia
pe prevederile art.322 alin.(3) Cod de procedura penald, potrivit carora ,pentru lipsa
nemotivatd, aparatorul este sanctionat cu amenda judiciara in cazul in care aceasta a
dus la cheltuieli judiciare suplimentare”, prevederi legale ce se refera la participarea
aparatorului in sedinta de judecata, si care nicidecum nu se refera la participarea
procurorului la examinarea cauzei.

Mai mult de atat, Colegiul penal constata ca nu a fost argumentata solutia instantei
de judecata privind sanctionarea cu amenda a procurorului nici prin prisma provocarii, in
rezultatul absentei, a unor cheltuieli judiciare suplimentare, or desi in incheierea atacata
se face referire la notiunea de ,,cheltuieli suplimentare”, totusi, instanta de judecatd a
omis sa concretizeze suma acestor cheltuieli.

Imprejurdrile nominalizate denoti ci incheierea atacati nu cuprinde motivele
prevazute de lege pe care se bazeaza solutia, adicd este una neintemeiatd si cd recursul
declarat este fondat.

Potrivit art.449 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta
il admite, casand hotararea integral, in cazul in care ea este neintemeiata.



Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
mentionata, constituie erori de drept prescrise in art.444 alin. (1) pct.6) Cod de procedura
penald, se impune solutia admiterii recursului de pe rol si casarii integrale a incheierii
contestate, ca fiind una neintemeiata legal.

4. In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat de procurorul in Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Chirita Alexandru, caseaza
integral incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2020, privind sanctionarea procurorului Chirita Alexandru cu amenda
judiciard in marime de 20 unitdti conventionale, ce constituie 1 000 lei, cu incetarea
procedurii privind amenda judiciara.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



