Dosarul nr. 1ra-2137/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Povestca Dmitrii si de catre avocatul Lupea Georgeta in comun cu inculpatul Povestca
Dmitrii prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 iulie 2020, in cauza penala privindu-i pe

Povestca Dmitrii XXXXX.

Mihalcea Gheorghe xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.07.2018-12.03.2019;

2. Instanta de apel: 04.04.2019-22.07.2020;
3. Instanta de recurs: 14.10.2020-15.12.2020.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul central) din 12 martie 2019,
Povestca Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin.2 lit. e)
Cod penal la 5 (cinci) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Mihalcea Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152
alin.(2) lit. e) Cod penal Ia 5 (cinci) ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis si in baza art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, 1 s-a stabilit lui Mihailcea Gheorghe pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani
inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost recunoscut vinovat si Gurulea Vladimir in privinta
caruia decizia nu se contesta cu recurs.

A fost admisa partial actiunea civila, inaintata de Lefter Constantin fiind dispusa
incasarea in mod solidar de la Mihalcea Gheorghe, Povestca Dmitrii si Gurulea
Vladimir in beneficiul lui Lefter Constantin suma de 427,07 (patru sute douazeci si
sapte, 07) lei pentru prejudiciul material cauzat si suma de 1500,00 (una mie cinci
sute,00) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest pretentiile in latura
prejudiciului material au fost respinse ca fiind neintemeiate.



S-a dispus incasarea in beneficiul Iui Lefter Constantin de la Povestca Dmitrii -
10.000 lei, de la Mihalcea Gheorghe - 15.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest
pretentiile in latura prejudiciului moral s-au respins ca fiind neintemeiata.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Mihalcea
Gheorghe, Gurulea Vladimir si Dumic Vitalie n privinta caruia materialele au fost
disjungate Intr-o procedura separata, la 20 august 2017, in intervalul de timp 19:00-
20:00 in XXXxX, Impreuna si de comun acord, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se la
domiciliul lui Lefter Constantin, in urma unui conflict aparut, intentionat, i-au aplicat
ultimului multiple lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului, astfel,
cauzandu-i conform raportului de constatare nr. 509 din 23.08.2017, echimoze a fetei,
corpului, feselor, fracturd a coastei 9 pe dreapta, pe linia medie axilara, fracturd a
osului ulnar in 1/3 media manii drepte care au fost produse in urma actiunii traumatice
si se calificd ca vatdmari corporale medii.

Astfel prin actiunile sale Mihalcea Gheorghe si Gurulea Vladimir au comis
infractiunea prevazuta de art. 152 alin.2 lit. ¢) Cod penal, dupa indicii - vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viata, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de
mai multe persoane.

La data de 06 septembrie 2017, aproximativ la 23:00. in xxxxX, Mihalcea
Gheorghe, Povestca Dmitrii §i Dumic Vitalie in privinta caruia materialele au fost
disjungate intr-o procedura separatd, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se la
domiciliul lui Lefter Constantin, in urma relatiilor reciproc ostile, intentionat, 1-au
aplicat ultimului multiple lovituri cu mainile §i picioarele pe diferite parti ale corpului
cauzandu-i, conform raportului de constatare nr. 212-D din 18.10.2017, fractura
inchisa a coastei 9 pe stdnga pe linia medie axilara cu deplasare moderata, excoriatii
a fetei, echimoza a ochiului stang, care au fost produse in urma actiunii traumatice si
se califica ca vatamari corporale medii.

Astfel, prin actiunile sale Povestca Dmitrii a comis infractiunea prevazuta de art.
152 alin.2 lit. e) Cod penal, dupad indicii - vatdmarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasd pentru viata, dar care a fost urmata
de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de mai multe persoane.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Bernicova Marina
in interesele inculpatului Povestca Dmitrii, avocatul Lupascu Larisa, in interesele
inculpatului Mihalcea Gheorghe.

2.1 Tn motivarea apelului avocatul Bernicova Marina in interesele inculpatului
Povestca Dmitrii a indicat ca, urmarirea penala a fost defectuoasa. Reiesind din
declaratiile persoanelor audiate in sedinta de judecatd se constatd ca nimeni nu a
comunicat, ca la maltratarea lui Lefter Constantin a participat Povestca Dmitrii.
Totodata, potrivit procesului-verbal de consemnare a plangerii orale din 28.09.2017
s-a prezentat 1n calitate de victima Lefter Constantin §i a comunicat ca la data de 06
spre 07.09.2017 pe timp de noapte a fost maltratat in strada XXXXX si in ograda sa de
catre Dumic Vitalie, Mihalcea Gheorghe si Gurulea Igor (f.d. 29). lardsi, nimic nu
este indicat despre oarecare alti persoand. In cadrul examinarii dosarului penal
Povestca Dmitrii si alti inculpati s-au folosit de drepturile sale si au refuzat sa dea
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careva declaratii Tnsa, necatand la aceasta si la faptul ca declaratiile date in cadrul
urmaririi penale de catre invinuifi sau banuiti nu au fost citite in instanta de fond si nu
au fost elucidate in calitate de probe la etapa respectiva a procesului penal, instanta
de judecata face trimitere la acestea declaratii in sentinta de condamnare pronuntata.
A considerat, ca in sedinta de judecatd acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba
pertinenta si concludenta, ce ar putea sa demonstreze vina cet. Povestca Dmitrii de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal, exista doar suspiciuni
neconfirmate prin nimic.

A solicitat avocatul Bernicova Marina admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru
prima instantd, prin care sa fie emisa sentinta de achitare.

2.2 Avocatul Lupascu Larisa, in interesele inculpatului Mihalcea Gheorghe in
apelul sau a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i
adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea lui Mihalcea Gheorghe
in motivarea apelului, au fost invocate urmatoarele argumente: toti martorii audiati
nu au putut sd confirme implicarea lui Mihalcea Gheorghe in cauzarea leziunilor
corporale lui Lefter Constantin.

2.3 In apelul declarat la 03.02.2020 de catre avocatul Criclivii Sergiu, in
interesele inculpatului Mihalcea Gheorghe a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Mihalcea Gheorghe sa
fie achitat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2020, au
fost respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatii Povestca Dmitrii si Mihalcea Gheorghe au savarsit
infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Codul de procedura penala. Astfel, actiunile inculpatilor
Povestca Dmitrii si Mihalcea Gheorghe au fost corect incadrate in baza art. 152 alin.2
lit. €) Cod penal dupa indicii - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale
Sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de mai multe persoane.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea probelor administrate si
anume prin: - declaratiile partii vatamate Lefter Constantin (f.d. 49 Vol. III); -
declaratiile martorului Gunea Angela (f.d.48, vol. III); - declaratiile martorului Gunea
Gheorghe (f.d.50, vol. Il1); - declaratiile martorului Lefter Petru (f.d.51, vol.Ill); -
declaratiile martorului Esanu Ion (f.d.52, vol.Ill); - declaratiile martorului Esanu
Mariana (f.d.53, vol.lll); - Proces-verbal privind consemnarea celor constatate din
28.08.2017 potrivit caruia, In cadrul examindrii materialului nr.4551 inregistrat la
23.08.2017, s-a constatat ca in xxxxx, la data de 20.08.2017 la domiciliu a fost
maltratat fizic Lefter Constantin de catre Dumic Vitalie, inregistrat in registrul de
evidenta a sesizarilor cu privire la infractiunii (f.d. 20, vol.I); - procesul-verbal de
consemnare a plangerii orale din 13.10.2017, (f.d.21, vol.l); - informatie telefonica
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903 (f.d.25, vol.l); - procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din
28.09.2017 (f.d. 28, vol.l); - procesul-verbal de consemnare a plangerii orale din
28.09.2017 (f.d.29, vol.I); - informatia telefonica 903 (f.d.30, vol.l); - procesul verbal
de cercetare la fata locului din 08.09.2017 a gospodariei lui Lefter Constantin (f.d.32-
35, vol.l); - raportul de constatare nr.509 din 23.08.2017 potrivit caruia lui Lefter
Constantin iau fost cauzate vatamari corporale medii (f.d.49-50, vol.l); - raportul de
constatare nr.212-D din 18.10.2017 potrivit caruia la Lefter Constantin au fost
vatamarii corporale care nu se apreciaza (f.d.51 -52, vol.l).

Astfel, analizand probele administrate, instanta de apel a considerat ca, prima
instantd a conchis corect ca actiunile inculpatilor Povestea Dmitrii si Mihalcea
Gheorghe au fost corect Incadrate in baza art. 152 alin.2 lit. €) Cod penal (pe epizodul
din 06 septembrie 2017) si a lui Mihalcea Gheorghe in baza art. 152 alin.2 lit. e) Cod
penal (pe epizodul din 20 august 2017).

La fel, insanta de apel a retinut ca, instanta de fond, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penald, pe care le-a cercetat in sedinta de judecata,
le-a dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin.2 lit. e) Cod penal, incadrarea juridica a
actiunilor acestora fiind justa.

Alegatiile aparatorului prin care a invocat ca inculpatul Povestca Dmitrii nu si-a
recunoscut vinovatia si nu el i-a aplicat careva lovituri lui Lefter Constantin sunt
declarative, or, potrivit procesului-verbal de audiere in calitate de banuit Mihalcea
Gheorghe initial si-a recunoscut partial vina si a declarat ca, el impreuna cu Dumic
Vitalie si Dima Povestca au plecat la domiciliul lui Lefter Constantin, I-au strigat pe
ultimul la poarta, dupd care Povestca Dima a inceput sa-i aplice lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului. Dupa ce Povestca I-a lovit pe Lefter
Constantin, de catre ultimul s-a apropiat si Dumic Vitalie care i-a mai aplicat cateva
lovituri cu pumnii si picioarele (f.d. 131, vol.I).

Instanta de apel a respins ca fiind declarativ argumentul apararii precum ca in
cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost administrate suficiente probe ce ar dovedi
comiterea de catre Povestca Dmitrii a infractiunii incriminate, or, dimpotriva, intreg
ansamblul probatoriu al cauzei penale indica la culpabilitatea lui Povestca Dmitrii.

Referitor la argumentul invocat de partea apararii in privinta legalitatii raportului
de constatare nr.509 din 23.08.2017, instanta de apel la considerat ca fiind
neintemeiat. Or, raportul de constatare nr.509 din 23.08.2017 este o proba pertinenta,
concludentd care colaboreaza cu alte probe retinute supra, prin care se constatad
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate lor.

Instanta de apel cu referire la pedeapsa stabilitd a mentionat cd, instanta de
judecata la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa a tinut cont de gravitatea
infractiunii comise, care se atribuie la categoria celor grave, care face parte din
categoria infractiunilor contra sanatatii persoanelor, de motivul acesteia, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, anterior nu a fost tras la raspundere penala, la
locul de trai se caracterizeaza negativ, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
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si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia - la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu este angajat in campul muncii. Pedeapsa
numitd inculpatului este una echitabild, fiind numitd cu respectarea stricta a
prevederilor legislatiei in vigoare si careva temei de a interveni in sentinta, inclusiv,
din oficiu lipseste.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 01 septembrie 2020, cu
recurs ordinar de catre avocatul Lupea Georgeta in comun cu inculpatul Povestca
Dmitrii si la data de 22 septembrie 2020 de catre inculpatul Povestca Dmitrii.

Inculpatul neindicand careva temei prevazut la art. 427 alin.1) Cod procedura
penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie achitat.

4.1 Tn motivarea recursului avocatul Lupea Georgeta in comun cu inculpatul
Povestca Dmitrii au indicat ca:

- reiesind din declaratiile partii vatamate si a martorilor nimeni nu a comunicat
ca la maltratarea lui Lefter Constantin a participat Povestca Dmitrii;

- In procesul verbal de consemnare a plangerii din 28.09.2017, Lefter Constantin
a comunicat ca a fost maltratat de Dumic, Mihalcea si Gurulea;

- atat 1n instanta de fond cat si in apel acuzatorul de stat nu a prezentat nici o
proba pertinenta si concludentd, ce ar putea sa demonstreze ca Povestca Dmitrii este
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.152 al. 2 Cod penal, exista doar
presupuneri.

4.2 Inculpatul Povestca Dmitrii, in recursul sau, indicand temeiul prevazut la
art. 427 alin.1) pct. 10) Cod procedura penala, a indicat ca:

- la examinarea cauzei in instanta de apel nu au participat toti inculpatii, nici
aparatorul lui Mihalcea Gheorghe. Examinarea a avut loc prin intermediul
teleconferintei, prin care nu a avut acces liber la avocatul sau pentru ar fi posibila
discutia confidentiala;

- in cadrul examinarii cauzei a fost inaintat demers de efectuare a expertizei cu
raspunderea la o singura intrebare, daca anume inculpatul Povestca Dmitrii a avut
posibilitatea de a bate pe partea vatamata in conditii expuse in actul de invinuire.
Demersul a fost respins ca unul neintemeiat;

- acuzatorul de stat si instantd de judecatda intentionat au tdinuit declaratiile
martorilor §i probele cercetate, prin care reiese ca anume alte persoane sunt implicate
in acte de vatamare corporala a lui Lefter Constantin, dar nu el;

- aflandu-se in stadiul urmaririi penale, 1 s-a cerut in repetate randuri sd mituiasca
anchetatorul, astfel incat sa fie scos din urmarirea penala, asa cum a facut Dumic
Vitalie;

- instantd de fond si Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu nu au respectat
prevederile art. 6 al Conventiei CEDO, prin care eu, ca inculpatul sunt garantat de
drept la un proces echitabil. Nu au fost audiati toti inculpatii, nu i-a fost oferita
posibilitate de a audia martorii apararii, cei care pot confirma alibi sau;

- in ceea ce priveste personalitatea sa, inculpatului Povestca Dmitrii, are la
intretinere un copil minor, sotia la moment se afla in concediul pentru ingrijirea
copilului, este unica persoana care sustine familia, anterior nu a fost tras la raspundere
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penala, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, este invalid, necatand
la pozitia nerecunoasterii vinovatiei, a colaborat cu ancheta si a declarat tot ce stie
despre infractiunea sdvarsitd anume de cdtre Mihalcea Gheorghe, Gurulea Vladimir
si Dumic Vitalie.

- fiind audiat in prima instanta, partea vatamata Lefter Constantin a declarat ca
nu are fata de el nici o pretentie cu caracter material si moral. Nici odata nu a solicitat
nici un ban suplimentar de la acesta pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta,
deoarece considera ca nu este persoana care i-a cauzat dureri sau vatamari corporale.

5. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Povestca Dmitrii si avocatul
acestuia Lupea Georgeta in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod
procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea
acestuia invocand ca, instanta de apel in stricta conformitate cu prevederile art. 100-
101 Cod de procedura penald, a dat apreciere intregului sistem de probe,
corespunzator just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei instantei de fond de
condamnare a lui Povestca Dmitrii in baza infractiunii incriminate.

6. Judecdnd recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acestea urmeaza a
fi admise, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel intr-un
alt complet de judecata, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecatd, daca
constata ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
Instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacda normele de drept procesual penal sau
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administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sd cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
CuU suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferita judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

6.1 Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal largit constata ca, prin
sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul central) din 12 martie 2019, Povestca Dmitrii a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin.2 lit. €) Cod penal la 5
(cinci) ani Inchisoare, cu executarea pedepseil in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd Mihalcea Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 152 alin.(2) lit. €) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 152 alin.(2) lit. €) Cod penal la 5 (cinci)
ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i s-a stabilit lui Mihailcea Gheorghe pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani
inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2020, au
fost respinse apelurile avocatului Bernicova Marina, in interesele inculpatului
Povestca Dmitrii si1 a avocatului Lupagcu Larisa, in interesele inculpatului Mihalcea
Gheorghe fiind mentinuta sentinta.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, inculpatul Povestca Dmitrii si
avocatul acestuia Lupea Georgeta, au declarat recurs prin care au solicitat pronuntarea
unei noi hotdrari de achitare a inculpatului, evidentiind faptul ca instanta de apel in
decizie nu a dat o apreciere cuvenitda probelor administrate conform art.101 Cod de
procedura penald, nu S-a pronuntat detaliat asupra motivelor importante invocate in
sprijinul apararii. Or, potrivit recursului apararea invoca ca, atat partea vatamata cat
si martorii n-au indicat direct la Povestca Dmitrii ca fiind persoana care a participat
la maltratarea partii vatamate.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate de catre inculpatul Povestca
Dmitrii si avocatul acestuia Lupea Georgeta, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal




largit constatd, ca acestea sant intemeiate, s1 urmeaza a fi admise, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei, Colegiul constata ca, instanta de apel mentinand sentinta
primei instantei, S-a pronuntat superficial asupra motivelor invocate in apeluri, nu a
facut o analizd motivata criticilor celor doi apelanti, nu a dat raspuns la principalul
argumentul al apararii privind nevinovatia inculpatului Povestca Dmitrii si nu s-a
expus asupra existentei probelor administrate in cauza penald privind vinovatia
acestuia, or, Colegiul avand dreptul sa reformeze sentinta atacata, a mers pe ideea
preconceputda a instantei de fond care a statuat asupra vinovatiei inculpatului,
limitandu-se doar la o motivare generala, fiind una confuza si fara o argumentare
concretda, si la constatarea faptului ca probele sunt pertinente, concludente si
dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate. Instanta de apel a
descris probele fara a le cerceta conform art.101 Cod de procedura penala.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentilor, Colegiul largit
atestd ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra celor mai esentiale motive invocate
in cererea de apel de catre avocatul Bernicova Marina in interesele inculpatului
Povestca Dmitrii si anume ca, ,, declaratiile date in cadrul urmaririi penale de catre
invinuit, banuit nu au fost citite in instanta de fond si nu au fost elucidate in calitate de
probe la etapa respectiva a procesului penal, instanta de judecata face trimitere la
aceste declaratii in sentinta de condamnare”. Or potrivit art.414 alin. (5) Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs constata ci, prima instanta in sentinta
a pus la baza solutiei de condamnare a lui Povestca Dmitrii declaratiile inculpatului
Mihalcea Gheorghe date in cadrul urmaririi penale (f.d.131,Vol.I) si declaratiile
coinculpatului Dumic Vitalie (in privinta cdruia cauza a fost disjungata, fiind
examinatd in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedura penald), care nu au
fost audiati 1n sedinta de judecata, acestia refuzand de a da declaratii folosindu-se de
dreptul lor procesual prevazut la art. 66 alin. 2 pct. 8) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, se retine ca, din procesul verbal al sedintei de judecata din 01
februarie 2019 (f.d.46 verso) rezulta ca, procurorul s-a refuzat de proba privind
audierea martorului Dumic Dumitru. Totodata, declaratiile acuzatorii ale inculpatului
Mihalcea Gheorghe si declaratiile coinculpatului Dumic Vitalie date in cadrul
urmaririi penale nici nu au fost cercetate in sedinta de judecata a primei instante (f.d.
45-45 verso Vol. 1), desi au fost puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel, la adoptarea solutiei sale, respingand argumentul apararii
precum ca lipsesc probe in confirmarea vinovdtiei inculpatilor, comite aceiasi eroare
ca si prima instanta. Or, mentinand solutia primei instante considera dovedita vina
inculpatului Povestca Dmitrii prin declaratiile inculpatului Mihalcea Gheorghe date
in cadrul urmaririi penale (f.d. 154. pct. 17 din decizia contestata, vol. 1l) fara a fi
cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel (f.d.146-147, VVol.Il). Or, conform
art. 414 alin.(2) Cod de procedura la judecarea apelului instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor n sedinta
de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal. In acest sens, instanta de apel nu este

8



in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate si date citirii in sedinta de judecata si nu au fost reflectate in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci, obligatia instantei de
a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.
6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost
auzite Tn cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza ca, pentru a demonstra ca partile au fost
auzite Tn prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in
hotdrarea sa asupra motivelor decisive invocate de apelanti si asupra constatarilor din
sentintd, prin prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta
intr-o masurd oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

6.2 Potrivit prevederilor art.426 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazad cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a
declarat recurs sau la care acesta nu se referd, putdnd hotari si in privinta lor, fara a
crea acestora o situatie mai grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

in astfel de circumstante, instanta de recurs, retinand prevederile art. 426 Cod de
procedura penald, considera necesar de a interveni si a casa decizia Curtii de Apel din
22 iulie 2020 prin extindere si 1n privinta lui Mihalcea Gheorghe, pe episodul din 06
septembrie 2017 tinand cont de faptul ca, Povestca Dmitrii pe acest episod este
invinuit si condamnat ca a comis infractiunea prevazuta la art. 152 alin. (2) lit. ) Cod
penal impreuna cu Mihalcea Gheorghe, cit si in partea stabilirii pedepsei definitive
conform art. 84 alin.(1) Cod penal.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de catre aparare, care 1n opinia lor au importanta
in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

Asadar, in decizia sa instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept,
ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecdruia din aceste motive invocate.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de procedura penala,
intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodatd, instanta de apel urmeaza sa tind cont si de prevederile art. 410 Cod de
procedurd penald, sa adopte o solutie fard agravarea situatiei inculpatului Mihalcea
Gheorghe in privinta caruia decizia Curtii de Apel Chisindu a fost casatd prin
extindere.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sd aprecieze desfasurat si profund probele administrate in
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cauza, sa le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, s elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata si, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu precum si de practica relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotarare
legald si intemeiata, prin care sa ofere raspunsuri la apelurile apararii.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Povestca Dmitrii si de
catre avocatul Lupea Georgeta in comun cu inculpatul Povestca Dmitrii.

Caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie
2020 in partea condamnarii Iui Povestca Dmitrii si prin extindere in privinta
condamnarii lui Mihalcea Gheorghe pe episodul din 06.09.2017 si in partea pedepsei
definitive stabilite lui Mihalcea Gheorghe in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, in cauza
penald privindu-i pe Povestca Dmitrii xxxxx si Mihalcea Gheorghe xxxxx cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau in aceasta parte, 1n alt
complet de judecata.

In rest prevederile deciziei atacate, se mentin.

Decizia in partea rejudecarii nu se supune cailor de a atac, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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