Dosarul nr. 1ra-2220/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Chiriac Stela in numele inculpatului Gumenco Anatoli prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 august 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Gumenco Anatoli XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.08.2019-24.06.2020;

2. Instanta de apel: 16.07.2020-13.08.2020;
3. Instanta de recurs: 23.10.2020-16.12.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 24 iunie 2020,
Gumenco Anatoli a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit.
c) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 an
inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Gumenco Anatoli pedeapsa
definitiva cu inchisoarea pe un termen de 8 (opt) ani si 3 (trei) luni.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Gumenco
Anatoli, pe data de 18 mai 2019, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in XXXXX, in
jurul orei 19.00, cu scopul de a se clarifica cu un caz de conflict dintre fiica sa si
minorul xxxxx, s-a deplasat la domiciliul cet. Josanu Galina, unde in lipsa acesteia,
cu scopul violarii de domiciliu, incalcand prevederile art. 29 al Constitutiet RM
,Inviolabilitatea domiciliului”, fard consimtamantul proprietarului, a patruns ilegal n
gospodarie unde a lovit cainele cu picioarele, apoi a patruns in casa unde la acel
moment se aflau minorii xxxxx. Ulterior, amenintandu-l pe minorul xXxxxx cu
aplicarea fortei fizice si impingandu-| pe acesta in spate cu mana, 1-a obligat sa plece
cu el la domiciliul sdu in XXXXX.

Tot el, pe data de 18 mai 2019, dupa ce a patruns si rdmas ilegal in casa cet.
Josanu Galina, situatda in XxxxX, unde la acel moment se aflau minorii xxxxX. Avand
intentia de a rdpi persoana, actionand cu scopul de a se rafui pe minorul XXXxx pentru
ca acesta a numit-o necenzurat pe fiica sa, cunoscand cu certitudine ca XXXXX nu are
varsta de 18 ani, profitand de varsta fragedd a minorului si imposibilitatea de a o
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opune rezistenta, prin constrangere psihicd si fizicd exprimatd prin insistentd,
amenintari si Tmpingerea lui XXXXX in spate, 1-a impus pe minorul XXxxx sa iasa
contrar vointei sale din casa, 1-a impiedicat pe ultimul sa fuga, apoi 1-a condus contrar
vointei acestuia la domiciliul sau din XXxxX, unde, in vederea continuarii actiunilor
sale ilegale, in prezenta copiilor sdi minori XXXXX, a retinut minorul XXXxX, privindu-I
de libertate, nepermitand-i sa plece acasa la solicitarile acestuia, in care perioada 1-a
amenintat cu rafuiald fizica cu pumnul, I-a speriat prin aplicarea unei lovituri cu
pumnul 1n usa, a deschis usa de la beci cerand ca XXXXX sa intre n beci, amenintandu-
1 ca-i va inchide acolo, apoi ultimul profitand de neatentia lui Gumenco Anatoli, a
fugit din casa acestuia la vecina Prisajniuc Raisa.

Astfel, prin actiunile sale criminale, intentionate, inculpatul a comis infractiunile
prevazuta de art. 179 alin. (2) si art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, in termen, de catre inculpatul
Gumenco Anatoli si avocatul Nogai Angela in interesele inculpatului.

2.1 Apararea in apelul sau a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu
emiterea unei noi hotarari prin care lui Gumenco Anatolii sa-i fie numita pedeapsa
sub forma de 140 ore munca neremunerata in folosul comunitatii pentru infractiunea
prevazuta la art. 179 alin. (2) Cod penal, iar pentru infractiunea prevazuta la art. 164
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sa fie achitat in baza art. 390 alin. (1), (3) Cod de procedura
penala.

In motivarea apelului apararea a invocat ci, nu a fost realizati latura obiectivi a
infractiunii prevazute la art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece nu a avut loc
capturarea victimei, violenta asupra minorului XXXxXX.

De asemenea, latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 164 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, nu a fost realizata din motiv ca cet. Gumenco Anatolii nu a avut intentia
de rapire al minorului XXXXX, si respectiv in sedinta de judecata s-a constatat faptul ca
a avut loc un conflict intre minorul/vecin/coleg de scoald Xxxxx si fiica lui Gumenco
Anatoli, care urma a fi clarificat, intre minorul XxXxxXx si fiica lui Gumenco Anatoli.

A mai sustinut ca, cet. Gumenco Anatoli, avand intentia de a evita situatia
viitoare de conflict intre minori, i-a zis lui XXXxX sd mearga cu el la domiciliul lui,
unde se afld fiica acestuia, ca si isi ceard scuze de la aceasta. In ceea ce priveste
faptul ca minorul XXxxXx, a refuzat sa mearga cu Gumenco Anatolii, a fost din motivul
ca, acesta deja anterior, isi ceruse scuze de la fiica lui Anatoli Gumenco, precum si,
se simtea vinovat de cuvintele necenzurate adresate XXXxX, iar in final a acceptat sa
mearga sa vorbeasca cu aceasta.

A sustinut ca, in ceea ce priveste nerealizarea laturii subiective a infractiunii
prevazute la art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este faptul ca, cet. Gumenco Anatoli
nu a avut intentii de rapire sau razbunare, deoarece acesta si-a manifestat si grija fata
de minorul xxxxx, indemnandu-1 sa imbrace vesta.

A considerat ca, latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute la art. 164
alin. (2) lit. ¢) Cod penal nu a fost realizata, deoarece din partea lui Gumenco Anatoli
nu a existat o violenta fizica si nici psihica fata de minorul XXXXX.



2.2 Inculpatul Gumenco Anatoli in cererea sa de apel a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande.

In motivarea apelului a invocat ca, nu au fost date citire declaratiile martorului
XXXxX care se afla la domiciliu sdu in momentul cand 1n casa a intrat minorul XXXXX.

A mentionat cd, are la intretinere doi copii minori care au nevoie de intretinere.
Partea vatamata XXXxX. a declarat ca nu solicitd sa fie pedepsit cu inchisoarea dat
fiind are la intretinere doi copii minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 august 2020 au
fost respinse apelurile declarate de catre inculpatul Gumenco Anatoli si avocatul
acestuia Nogai Angela si mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, judecand
cauza penala, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, solutia instantei de fond se bazeaza pe
declaratiile depuse de partea vatamata Josanu Galina, martorului Priseajniuc Raisa.
La fel, instanta pentru stabilirea adevarului in cadrul sedintei de judecatd a cercetat
urmatoarele probe acumulate de cétre organul de urmarire penald care isi regasesc
temeinicia prin declaratiile partilor si anume: audierea partii vatamate minore care a
fost autorizata prin incheierea judecatorului de instructie la demersul procurorului, in
prezenta specialistului-pedagog, in conditii speciale, audierea martorilor minori
XXXXX autorizatd prin Incheierea judecatorului de instructie la demersul procurorului,
in prezenta specialistului-pedagog, raportul privind -circumstantele comiterii
infractiunii din 18.06.2019, plangerea cet. Josanu Galina din 17.06.2019, raportul cu
privire la 1instiintarea telefonica nr. 1546 din 18.05.2019, procesul-verbal din
18.05.2019 de cercetare la fata locului cu tabel foto a gospodariei cet. Josanu Galina
situatd XXxxXx, proces-verbal din 12.08.2019 de examinare a 6 discuri DVD-R cu
denumirea ,,Verbatim”.

Totodatd a retinut instanta de apel ca, instanta de fond corect a apreciat masura
de pedeapsa aplicatd inculpatului, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat.

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului Gumenco Anatoli a
acordat deplina eficienta prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal, precum si art.75 Cod
penal, si alte imprejurari asa cum este gravitatea infractiunilor savarsite, motivul
acestora, personalitatea inculpatului, faptul ca anterior Gumenco Anatoli a fost
condamnat, precum si faptul ca a comis infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal in recidiva periculoasd, precum si faptul ca nu au fost constatate careva
circumstante atenuante, 1n actiunile lui Gumenco Anatoli au fost retinute
circumstante agravante potrivit art. 77 alin. (1) lit. g) Cod penal, savarsirea
infractiunilor in prezenta minorilor, faptul ca infractiunile comise de catre inculpat se
califica ca fiind mai putin grave si grave, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
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si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata a acestuia, instanta stabilind
corect ca intru executarea scopului pedepsei penale este oportuna aplicarea pedepsei
in baza art. 84 alin. (1) Cod penal sub forma de 8 (opt) ani si 3 (trei) luni inchisoare
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatului Gumenco Anatoli, cu
respectarea prevederilor legale, este echitabila faptelor infractionale sdvarsite, este in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, careva temeiuri de modificare a sentintei in latura pedepsei
nefiind stabilite.

Instanta de apel nu a retinut argumentul avocatului apelant precum ca nu a fost
realizatd latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute la art. 164 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal, or materialele cauzei ne demonstreaza contrariul.

Latura obiectivd a acestei infractiuni se caracterizeazd prin capturarea victimei,
deplasarea victimei din habitatul ei permanent sau provizoriu, retinerea victimei
impotriva vointei sale sau neludndu-se in seama vointa ei. Astfel, reiesind din probele
cercetate Tn sedinta de judecata in coraport cu materialele cauzei, instanta constata, ca
la data de 18.05.2019 aproximativ la ora 19:00, Gumenco Anatoli, stiind cu
certitudine ca XXXXX nu a atins varsta de majorat, deoarece cunostea cd este de o
varstd cu fiica sa XXXXX cu care invatd intr-o scoala, astfel, avand o autoritate asupra
minorului si vointei acestuia, fara a lua consimtamantul tutorelui minorului - XXXxx
privind luarea copilului de la casa sa, intrand fara permisiunea lui Josanu Galina in
gospodaria acesteia din XXXXX, profitand de faptul ca, se bucura de o autoritate in fata
minorului, s1 avand o preferentd in puterea fizicd, aplicand forta fizicd, manifestata
prin aplicarea loviturii cainelui din ogradd si prin ordonarea cu vocea ridicatd
minorului contra vointei acestuia, sa se imbrace si sa mearga cu acesta, aplicand
constrangerea psthologica asupra minorului, prin impunerea acestuia sd execute
indicatiile de a tacea si de a merge impreuna cu dansul, a luat pe minorul Xxxxx, din
casa lui Josanu Galina si 1-a dus contra vointei minorului si fard consimtamantul
parintilor si a persoanelor in grija carora se afla minorul, in casa sa unde locuia cu
fiicele si sotia, unde copilul se afla contra vointei sale timp de 5-10 minute, si, dupa
ce minorul, fiind amenintat cu inchiderea acestuia in beci, folosindu-se de faptul, ca
atentia lui Gumenco Anatolia fost sustrasd de la victima, a fugit din gospodaria
ultimului la vecina sa Priseajniuc Raisa. Ca urmare a celor relatate este pe deplin
realizata latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Nu a fost retinut, de catre instanta de apel, la acest capitol nici argumentul
apelantului cd in privinta acestuia urmeazd a fi aplicatd o pedeapsa mai blanda,
reiesind din faptul ca 8 ani este o pedeapsa prea durd, are la intretinere doi copii
minori care necesitd intretinere, or, pedeapsa este una proportionala cu starea de fapt
si circumstantele constatate in cauza.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Chiriac Stela in numele inculpatului Gumenco Anatoli care invocand prevederile
art.427 alin.1) pct. 12) Cod de procedura penald a solicitat admiterea recursului,



casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari nefiind invocate
careva argumente intru sustinerea pozitiei sale.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Stela in numele
inculpatului Gumenco Anatoli, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1/1 Cod procedurd penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instanta de apel
just a ajuns la concluzia condamnarii inculpatului, Gumenco Anatolii, in baza art.164
alin. (2) si art. 179 alin.(2) Cod penal.

Totodatd, a indicat acuzarea ca, instantele de judecata pe parcursul examinarii
cauzei penale, nu au constata careva incalcari la administrarea probelor la caz.

A indicat cauzarea cd, recursul nu contine argumentele ilegalitatii deciziei
instantei de apel, precum si In ce consta problema de drept de importantd generala
abordata Tn aceasta cauza penald-cerinte obligatorii stipulate in dispozitia art. 430 pct.
5) Cod de procedura penala.

7. Examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, ludnd in consideratie si argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In speti se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar n termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Din textul recursului Colegiul penal constatd, ca recurentul invoca temeiul
prevazut la pct.12) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei savdrsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita. Suplimentar instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatilor.

Astfel, analizand decizia atacata, in raport cu recursul declarat, Colegiul penal
conchide ca, recursul nu a fost motivat sub acest aspect, iar temeiul invocat nu s-a
confirmat in cauza data, deoarece instantele judecatoresti corect au incadrat juridic
actiunile comise de catre Gumenco Anatoli, in baza art. 179 alin. (2) si art. 164 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal.

Toate probele prezentate si cercetate iIn mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiel inculpatului in comiterea infractiunii ce 1 se imputa, expusa clar in
rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
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carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentele aduse de recurent. Prin urmare, se constata ca au fost
respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Generalizand cele expuse mai sus si constatdnd, ca In cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului, de cétre instanta de recurs nu este identificata vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiului de casare invocat si prevazut la pct. 12) alin.(1) art. 427 Cod de
procedurd penald si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Chiriac Stela in
numele inculpatului Gumenco Anatoli, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 13 august 2020, in cauza penald privindu-l pe Gumenco Anatoli
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



