Dosarul nr. 1ra-2225/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Malai Tatiana Tn numele inculpatului Tiganciuc Dumitru prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2020, in cauza
penala privindu-l pe

Tiganciuc Dumitru XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.12.2018-12.12.2019;

2. Instanta de apel: 03.02.2020-10.06.2020;
3. Instanta de recurs: 23.10.2020-16.12.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2019,
Tiganciuc Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2)
lit.d) Cod Penal la 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

in temeiul art.84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a fost
adaugata la pedeapsa stabilita in prezenta cauza durata pedepsei executatd partial,
stabilita prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 01.12.2017 si,
definitiv i s-a stabilit inculpatului Tiganciuc Dumitru pedeapsa de 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Tiganciuc Dumitru,
la data de 04.06.2017, in perioada de timp de la orele 03:00 pana la orele 09:00,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si Insusirii lor ulterioare, prin acces
liber a sustras automobilul de model Mercedes Benz E-300 cu n/i XXXXX, ce apartine
cu drept de proprietate cet. Cotorobai Iurie, in valoare de 32000 lei, care era parcat in
curtea blocului de locuit de pe adresa mun. Chisindu str. Traian, 10, cauzand astfel
partii vatdmate Cotorobai Iurie o dauna materiald considerabila.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tiganciuc Dumitru a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2), lit.d) Cod penal, individualizata prin ,,furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.



3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Bucatca Vadim in
interesele inculpatului Tiganciuc Dumitru prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Tiganciuc Dumitru sa fie achitat.

3.1 In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ca, la materialele cauzei nu
sunt administrate probe care ar dovedi vinovatia lui Tiganciuc Dumitru.

A sustinut apdrarea cd, partea vatdmata atat in sedinta de judecatd, cat si la
urmarirea penald, nu a putut demonstra ca a avut in proprietate mijlocul de transport,
or, la materialele cercetate in cadrul sedintei de judecata nu sunt anexate careva acte
care ar demonstra faptul ca Cotorobai Iurie ar detine mijlocul de transport in cauza, la
fel organul de urmarire penald nu a probat in nici un fel marimea prejudiciului.

A mai indicat avocatul ca, fiind audiata in calitate de martor Casian Ludmila a
declarat ca automobilul sus mentionat a fost procurat de ea si soful sau la pretul de
16500 euro.

Declaratiile date de martorul Scripnicov Vladimir sunt contradictorii, in sedinta
de judecata a declarat ca nu cunoaste modelul a/m lui Cotorobai Iurie, la urmarirea
penald a oferit alte declaratii.

Considera avocatul ca instanta de fond urma sa aprecieze critic atat declaratiile
partii vatamate cat si a martorilor, deoarece atat partea vatdmata cat si martorii sustin
faptul ca au aflat de la Odobescu Adrian cd inculpatul a rapit automobilul, alte
circumstante referitor la furt nu cunosc.

A indicat apelantul ca, atat instanta de judecata, cat si organul de urmarire
penald nu au audiat persoana in cauza declaratiile lui Odobescu Adrian cel putin
lipsesc si din rechizitoriu.

A considerat aparatorul ca, probe prezentate de catre partea acuzarii nu dovedesc
vinovatia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar putea fi puse
la baza sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2020 a
fost respins apelul avocatului Bucatca Vadim in interesele inculpatului Tiganciuc
Dumitru, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a
ajuns la concluzia ca, inculpatul Tiganciuc Dumitru a savarsit infracfiunea prevazute
de art. 186 alin.(2) lit.d) Cod Penal, dupa indicii calificativi -furt, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Cu referire la motivele invocate de aparare precum ca prima instantd a adoptat
solutia incorectd de condamnare a inculpatului Tiganciuc Dumitru si ca acesta urma a
fi achitat de sub invinuirea adusa in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod Penal, instanta de
apel a constatat cd, prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune
casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.



Instanta de apel a considerat ca, aceste afirmatii ale avocatului reprezinta opinia
subiectivd a parfii apararii, or, prima instantd in sentinta corect si justificat gi-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod Penal, ludnd in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod
de procedurd penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura
penalda, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei
si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Tiganciuc Dumitru si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: - declaratiile partii vatamate Cotorobai Iurie; -
declaratiile martorului Casian Ludmila; - declaratiile martorului Scripnicov Vladimir;
- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.11.2018, in
cadrul caruia partea vatdmata Cotorobai Iurii 1-a recunoscut pe Tiganciuc Dumitru ca
fiind persoana careia i-a permis sa innopteze in automobilul sau; - recipisa de
vanzare-cumparare a automobilului, prin care cet. Lupusor Anatoli, confirma ca la
data de 11.04.2016 i-a vandut lui Cotorobai Iurie, automobilul de model Mercedes
Benz E300, de culoare surd, la pretul de 1600 euro. La momentul vanzarii-cumpararii
masina se afld in stare normala, actele fiind valabile.

Instanta de apel a reiterat cd, la caz, obiectul juridic al acestei infractiuni, 1-a
constituit anume mijlocul de transport ce apartine cu drept de proprietate partii
vatamate Cotorobai Iurie, care era parcat pe str. Traian 10, mun. Chisinau, lasandu-I
pe inculpatul Tiganciuc Dumitru sa innopteze in mijlocul dat, la solicitarea ultimului
fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate Cotorobai Iurie si a martorului
Scripnicov Vladimir,

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, atat din declaratiile partii vatimate
Cotorobai lurie, cat si a martorului Scripnicov Vladimir, se confirma integral ca
inculpatului Tiganciuc Dumitru 1 s-a permis de catre partea vatamata sa innopteze in
automobil, fiind inmanate acestuia cheile de la automobil, iar a doua zi, inculpatul
impreuna cu automobil a disparut.

Prin urmare, s-a constatat in actiunile inculpatului prezenta laturii obiective a
infractiunii de furt, or, acesta a comis o fapta prejudiciabila prin luare ilegala si
gratuitda a mijlocului de transport ce apartinea partii vatamate, in situatia in care,
partea vatamatd doar a permis ca inculpatul sa innopteze in automobil.

Mai mult ca atat, in urma luarii ilegale si gratuite a mijlocului de transport, partii
vatamate i-a fost cauzat un prejudiciul patrimonial, pe care ultima I-a estimat la acel
moment, la o valoare de 32 000 lei, avand in vedere ca, conform recipisei de vanzare-
cumpdrare, se confirma ca partea vatamata a procurat automobilul de model
Mercedes Benz E300, de la Lupusor Anatoli la pretul de 1600 euro.



In circumstantele mentionate, s-a constatat existenta faptei prejudiciabile si
legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, or in
afard oricaror dubii rezonabile, rezultd cd anume inculpatul Tiganciuc Dumitru a
sustras pe ascuns, Mercedes Benz E300, care apartinea partii vatamate Cotorobai
lurie.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel a notat cd, la caz a fost adeverita
pe deplin intentia inculpatului Tiganciuc Dumitru de sustragerea pe ascuns a bunului
partii vatamate, cu scop de cupiditate, or, in sedinta de judecata, partea vatamata a
relatat ca, dupa ce telefonandu-l pe inculpat, telefonul acestuia era deconectat, a
apelat la Odobescu Andrei, care locuia Tmpreund cu Tiganciuc Dumitru in Stauceni,
caruia i-a comunicat ce s-a intdmplat si l-a rugat sa-l1 gaseasca pe Tiganciuc.
Aproximativ peste o ora l-a apelat Odobescu Andrei si i-a comunicat ca I-a gasit pe
Tiganciuc Tmpreund cu automobilul, care era in camp fara combustibil. Atunci el 1-a
rugat pe Odobescu Andrei sa ia actele, cheile si geanta prietenei sale Luzanova
Alexandra, la care Odobescu Andrei I-a apelat in decurs de o ora si i-a zis ca actele si
cheile de la masind Tiganciuc Dumitru nu 1 le-a transmis. Tot in acea seara,
Tiganciuc Dumitru I- a telefonat si i-a zis ca o sa-1 aduca masina undeva in centru, si
pe urma nu I-a mai apelat, telefonul dat era deconectat.

Instanta de apel a respins afirmatiile avocatului precum ca acuzatorul de stat nu
a prezentat probe ce ar confirma ca inculpatul Tiganciuc Dumitru Igor a comis
infractiune, or, din materialele cauzei penale se constatda evident cd inculpatul a
sustras mijlocul de transport pentru ca ulterior sa-l instraineze in schimbul
mijloacelor banesti.

Ca neintemeiata, instanta de apel, a respins si afirmatia avocatului precum ca, nu
sunt anexate careva acte care ar demonstra faptul ca Cotorobai lurie ar detine
mijlocul de transport in cauza, or, din confinutul recipisei de vanzare-cumparare a
automobilului, rezultd evident ca Lupusor Anatoli la data de 11.04.2016 i-a vandut lui
Cotorobai Iurie, automobilul de model Mercedes Benz E300, de culoare sura, la
pretul de 1600 euro. La momentul vanzarii-cumpararii magina se afla in stare
normala, actele fiind valabile.

Totodata, la caz, instanta de apel a tinut cont si de declaratiile martorului Casian
Ludmila, care fiind mama partii vatamate, a relatat ca, masina de model ,,Mercedes-
Benz E300” cu numere de inmatriculare lituaniene, au procurat-o ea impreuna cu
sotul pentru fiul lor, cu suma de 1600 euro.

Nu au fost apreciate critic atat declaratiile partii vatamate cat si a martorilor,
deoarece atat partea vatamata cat si martorii sustin faptul ca au aflat de la Odobescu
Adrian ca inculpatul a rapit automobilul, alte circumstante referitor la furt nu cunosc,
asa cum a pledat avocatul, or, din declaratiile partii vataimate Cotorobai Iurie si
martorului Scripnicov Vladimir rezulta evident ca anume Tiganciuc Dumitru Igor a
ramas ultimul in automobil, fiind totodata, lasate si cheile de la lacatul de pornite.

Astfel, instanta apel a considerat cert identificat si demonstrat fara echivoc faptul
ca actiunile inculpatului Tiganciuc Dumitru, sunt plasate anume sub aspect penal,
fapta fiind dovedita prin probe pertinente si concludente, care coroboreaza intre ele,
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iar n cele din urma actiunile acesteia just au fost incadrate in conditiile normei vizate
de art. 186 alin. (2), lit.d) Cod penal.

La individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei inculpatului Tiganciuc
Dumitru, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77,
78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunii mai putin grave, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de
personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat, totodata, acesta nu este
incadrat in campul muncii, nu se afld la medicul narcolog sau psihiatru, nu are
persoane la Intrefinere, constatand ca, corijarea si reeducarea acesteia este posibila cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Avind in vedere ca, inculpatul Tiganciuc Dumitru, anterior a fost condamnat,
instanta de apel a constatat cd, cumularea partiald al pedepselor stabilite pentru
concurs de infractiuni, corect si legal a fost stabilita de prima instanta, astfel, fiindu-i
numitd o pedeapsa definitivdi de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(5) Cod de proceduri penala, desi,
prin raspunsul administratiei Penitenciarului nr.13 Chisindu, se confirmd ca
Tiganciuc Dumitru s-a detinut in penitenciar in perioada de 30.06.2017 - 05.04.2018,
14.03.2019 - 30.01.2020 - data cand a fost emis raspuns, la caz, nu poate fi admisa
solicitarea inculpatului, de vreme ce prin materialele cauzei, nu se confirma ca
inculpatul s-ar fi adresat cu o asemenea cerere in prima instantd, cand era examinata
cauza penald in fond, or, instanta de apel verifica doar legalitatea si corectitudinea
actului judecatoresc contestat, totodata lipsesc probe care urmeaza a fi administrate la
stabilirea conditiilor de detentia a inculpatului, ultimul avand posibilitatea sa depuna
separat o astfel de plangere in temeiul prevederilor art. 473/2-473/4 Cod de procedura
penala.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd, cu recurs ordinar de catre avocatul
Malai Tatiana in numele inculpatului Tiganciuc Dumitru care indicand temeiurile
prevazute la art. 427 alin.1) pct. 6) si 8) Cod procedura penala, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei, prin care Tiganciuc
Dumitru sa fie achitat sau dispunerea rejudecarii cazului in instanta de apel, in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

4.1 Tn motivarea recursului a indicat ca:

- materialele dosarului atesta fapte de neglijenta din partea organului de urmarire
penald sau a instantei de fond prin care nu s-a probat prin nimic marimea
prejudiciului material sau careva acte care ar demonstra faptul cd Cotorobai Dumitru
detine mijlocul de transport;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul depus
si ca nu s-a specificat care probe concludente au stat la baza condamnarii lui
Tiganciuc Dumitru;

- instanta de fond cat si instanta de apel nu au facut o analiza multilaterala si
coerentd a tuturor probelor,legatura intre ele si nefiind motivata concluzia instantei in
ce priveste acceptarea unor probe. Declaratiile date de martorul Scripnic Vladimir
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sunt contradictorii, in sedinta de fond el a declarat cd nu cunoaste modelul
automobilului lui Cotorobai lurie, iar la urmarirea penala a oferit alte declaratii;

- instanta de fond cat si instanta de apel au apreciat critic atat declaratiile partii
vatamate cat si al martorilor,deoarece atat partea vatamata cat si martorii sustin faptul
ca au aflat de la Odobescu Adrian cd inculpatul a rapit automobilul si cad alte
informatie referitor la furt nu cunosc. Organul de urmadrire penald nu a audiat
persoana in cauza,dar urma s-0 audieze;

- instanta de apel nu s-a expus referitor la cererea inculpatului privind aplicarea
art.385 alin.(5) Cod procedura penald, prin care a solicitat reducerea termenului de
pedeapsa pentru perioada care s-a aflat in Penitenciarul-13 cu includerea perioadelor
in care s-a detinut.

5. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Malai Tatiana in numele
inculpatului Tiganciuc Dumitru in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pet.11
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia invocand ca, argumentele aduse au fost obiect de judecare
in instanta de apel si prima instanta instantda, dupa cum s-a constatat, le-a examinat
detaliat si minutios, apreciind toate probele din dosar conform art.414 alin.(3) Cod de
procedura penala, pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra lor.

A indicat acuzarea ca, toate probele administrate au primit o apreciere la justa
lor valoare, iar concluzia privind vinovatia inculpatului, Tiganciuc Dumitru, in
comiterea infractiunii incriminate, rezulta din circumstantele de fapt stabilite in
cauza.

La randul sau, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temerurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului in sensul declarat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat

Potrivit textului recursului se invoca, temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura penala, sustinand, ca decizia atacata
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nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si pct. 8) Cod de procedura penala
atunci cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

7.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, care stabileste, ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de
procedurd penala, hotararea cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul apararii, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul constata cd temeiul la care se referd autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atesta, ca autorul critica decizia sub
aspectul aprecierii probelor administrate de ambele instante, considerand-0 ca
necorespunzdtoare circumstantelor de fapt ale cauzei.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat
si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Tiganciuc Dumitru
privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod Penal, sa fie
intemeiata si legala.

La concluzia enuntata instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetarii probelor,
descrise in pct.4.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.101 Cod
procedurd penald, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este
eronata la caz lipseste.

Totodata, instanta de apel mentinand sentinta primei instante si-a argumentat
solutia prin faptul ca, din declaratiile partii vatamate, Cotorobai lurie, a martorilor
Casian Ludmila, Scripnicov Vladimir, a procesului-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 26.11.2018, a recipisei de vanzare-cumparare a
automobilului, cert se demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii
incriminate, probe care sant descrise amanuntit in punctul 10 a deciziei atacate.

Instanta de recurs relevda, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia acestuia, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
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practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010, si statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Instanta de recurs conchide ca toate probele materiale administrate in cauza
coroboreaza intre ele si indica direct la Tiganciuc Dumitru, ca fiind persoana care a
comis infractiunea prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Nu pot fi retinute argumentele apararii, precum ca, nu s-a probat prin nimic
marimea prejudiciului material sau careva acte care ar demonstra faptul ca
Cotorobai Dumitru detine mijlocul de transport. Or, potrivit recipisei de vanzare-
cumparare a automobilului, rezulta evident ca Lupusor Anatoli la data de 11.04.2016
I-a vandut lui Cotorobai Iurie, automobilul de model Mercedes Benz E300, de
culoare surd, la pretul de 1600 euro. Mai mult, potrivit declaratiilor parintilor partii
vatamate, se atestd ca, acestia au procurat automobilul pentru fiul lor la pretul de
1600 euro, prejudiciu cauzat partii vatamate Tn urma sustragerii de catre inculpat a
automobilului mentionat.

Argumentul apararii precum ca martorul Scripnic Vladimir nu cunoaste modelul
automobilului nu poate fi retinut pentru a interveni in decizia contestata. Or,
declaratiile martorului au fost cercetate in coroborare cu celelalte probe administrate
in cauza penala, care fara echivoc demonstreaza vinovatia inculpatului.

Totodata, se retine, ca atat declaratiile partii vatamate cit si a martorilor sunt
concludente si pertinente, coroboreaza cu alte probe, fiind neschimbate pe tot
parcursul procesului penal, instanta de apel intemeiat le-a apreciat ca veridice, or, nu
se constata careva temei de a le pune la indoiala, si cele relatate corespund
circumstantelor cauzei.

La fel, nu poate fi retinut argumentul apararii precum ca, nu a fost audiat
martorul Odobescu Andrian de la care partea vatamata si martorii au aflat ca
inculpatul a rapit automobilul. Or, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in
prima instantd, la finisarea cercetarii judecatoresti atat inculpatul cat si aparatorul
acestuia nu au avut careva cereri si demersuri, fiind de acord cu finalizarea cercetarii
judecatoresti. Ulterior, prin intermediul cancelariei a parvenit cererea inculpatului
privind audierea in calitate de martor a lui Odobescu Andrian, insd la sedinta de
judecatd inculpatul a refuzat a fi escortat, iar avocatul acestuia nu a cerut reluarea
cercetarii judecatoresti intru sustinerea cererii inaintate de catre inculpat.

Mai mult ca atat, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de
apel, atat inculpatul cat si aparatorul acestuia nu au naintat o astfel de cerere. Or,
instanta de apel, verificind probele cercetate in prima instantd, a analizat pertinenta
acestora si a oferit motive suficiente in solutia de mentinere a condamnarii, astfel ca,
in cazul dat nu se constata incdlcarea art. 6 §§ 1si 3 (b) CEDO, dupa cum invoca
apararea.



Ce referire la argumentul apararii precum ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra cererii inculpatului privind aplicarea art.385 alin.(5) Cod procedura penala,
prin care a solicitat reducerea termenului de pedeapsa pentru perioada care s-a aflat
in Penitenciarul-13 cuU includerea perioadelor in care s-a detinut, Colegiul penal este
solidar cu concluzia instantei de apel prin care a fost respinsa solicitarea inculpatului,
or, potrivit materialelor cauzei, nu se confirma ca inculpatul s-ar fi adresat cu o
asemenea cerere in prima instanta, cand era examinatd cauza penala in fond, totodata
lipsind probe care ar dovedi conditiile de detentia a inculpatului, ultimul avand
posibilitatea sa depuna separat o astfel de plangere in temeiul prevederilor art. 473/2-
473/4 Cod de procedura penala.

7.2 Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de catre recurent si prevazut la
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza ca
recursul nu a fost motivat sub acest aspect.

Generalizand cele expuse mai sus §i constatand, ca in cauza exista o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificata vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiurilor de casare prevazute de pct. 6) si 8) alin.(1) art. 427 Cod de
procedurd penald si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Malai Tatiana in
numele inculpatului Tiganciuc Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 10 iunie 2020, in cauza penald privindu-l pe Tiganciuc
Dumitru xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



