Dosarul nr. 1ra-1782/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre inculpat si
avocatul acestuia Avornic Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2020 si sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul Central din 08 august 2019, in cauza penala privindu-1 pe
Badia Constantin Xxxxx, nadscut la xxxxx, domiciliat r-1
Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 11.04.2018-08.08.2019
2. instanta de apel: 02.10.2019-25.05.2020
3. instanta de recurs: 07.08.2020 - 15.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 08 august 2019, Badia
Constantin Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal, la inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ce constituie suma
de 100 000 lei.

In baza art. 90 Cod pena, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare stabilita lui Badia C. pe o perioada de probatiune de 1 an, si a mentionat
cd nu va fi executata, dacd, in perioada de probatiune, condamnatul Badia
Constantin nu va sdvirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

In ordinea art. 90 alin. (6) Cod penal, a fost obligat condamnatul Badia
Constantin sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul
organului competent.

Cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in suma de 3731,58
lei - au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, Badia Constantin, la 03.02.2018, aproximativ la ora 13:47, fiind la volanul
automobilului de model “Toyota Land Cruiser” cu n/i XXXXX, pe traseul M 1



Chisindu-Leugeni, km 7, ignorind prevederile pct.47.1 lit.b) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, a comis contraventia prevdazuta de art. 236 alin.(1) Cod
contraventional, dupa care a fost stopat de catre inspectorii de patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare, ce se aflau in exercitiul atributiilor de
serviciu de mentinere a ordini publice si supraveghere a circulatiei rutiere. Urmare
a acestor actiuni, aflandu-se pe teritoriul statiei de alimentare cu combustibil
,Petrom”, amplasata in r-nul Hincesti, la km 0 + 600 M al traseului M 1 Chisindu -
Leuseni, Badia Constantin, actionand cu intentie directd, in scopul evitarii
raspunderii contraventionale, a oferit si a dat subofiterului de patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare, Cuzuioc Vitalie, bani ce nu i se cuvin, in
suma de 400 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei sale si anume
pentru a nu intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia savirsita.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Badia Constantin a comis infractiunea
prevdazuta de art. 325 alin.(2) Cod penal al RV, individualizata prin ,, corupere activd,
adicd a oferit si a dat, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitiul functiei sale”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Domente Marin in numele
inculpatului Badia C., prin care a solicitat casarea acesteia si achitarea inculpatului.
In motivarea apelului, avocatul a invocat c&, probele prezentate de acuzatorul
de stat sunt inadmisibile, or, Badia Constantin avea calitatea de banuit, la
momentul petrecerii actiunii procesuale de cercetare la fata locului, la care a
participat, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 13.02.2018.
Considera ca art. 64 alin. (1) a Codului de procedurd penald, a fost ignoratd de
organul de urmarire penald, fapt ce a adus la o incdlcare grava a procesului penal,
prin neasigurarea dreptului la aparare a lui Badia Constantin, neoferirea ultimului
a dreptului de a fi asistat de un avocat la petrecerea actiunii de urmarire penala.
Indicd cd, contrar prevederilor legale, ofiterul principal de investigatii al DSI al
SPIA al MAI comisar, Beicu Mihail, a realizat inregistrarea ascunsa si neautorizata
a comunicarilor, folosind telefonul mobil propriu, inregistrarea care nu poate fi
consideratda probda sau mijloc de proba. Mai mult decit atit, din declaratiile in
instantd, Beicu Mihail a confirmat plasarea sa pe bancheta din spate a maginii de
patrulare, iar In urma vizualizarii materialului video ridicat de la ultimul, este de
concluzionat faptul efectudrii filmarii din scaunul soferului, cu directionarea
obiectivului catre usa pasagerului din partea din fatd a habitaclului masinii de
patrulare, tot aici mentioneazd, ca de pe portalul de stiri protv.md a fost extrase
imaginile video realizate din partea din spate a habitaclului automobilului.
Suplimentar, Beicu Mihail a indicat ca, a filmat ascuns, la proprie initiativa,
fara a fi autorizate In careva sens actiuni de urmarire penald, precum si faptul ca nu
poate prezenta in instantd si nu a prezentat la urmadrirea penald telefonul mobil
personal cu care ar fi efectuat inregistrarea. Din cele indicate sustine cd imaginile
video ridicate de la Beicu Mihai, care ultimul sustine ca au fost realizate de ultimul,
nu au fost realizate de Beicu Mihail si sunt de provenineta necunoscutd, fara a se



putea verifica sursa acestora.

Apdrarea pledeaza pentru inadmisibilitatea probelor si solicita excluderea din
probatoriul prezentat de procuror, urmatoarele probe: inregistrarile video
prezentate de martorul Beicu Mihail, procesul- verbal de ridicare din 13.02.2018,
prin care de la ofiterul principal de investigatii DSI al SPIA al MAI, Beicu Mihail, a
fost ridicat un CD- R, marca ,ALERUS”, pe suportul cdruia este stocatd
inregistrarile audio-video din 13.02.2018, cu momentul oferirii si darii mijloacelor
banesti de catre conducatorul auto Badia Constantin, angajatilor Inspectoratului
National de Patrulare, Ordonantei de ridicare a probei video din 13.02.2018;
Procesului verbal de cercetare a probei video din 07 martie 2018 si a Stenogramei
anexatd la ultimul; Ordonantei din 07.03.2018 privind recunoasterea si anexarea in
calitate de mijloc de proba la materialele cauzei penale nr. xxxxx a purtatorului de
informatii CD-R, marca ALERUS, ridicat la 13.02.2018 de la Beicu Mihail, care
contine fisierul audio-video cu denumirea VID-20180213- WAO0000 si excluderea
acesteia de la dosarul penal.

In contextul celor mentionate, apreciazd aparitorul ci, procurorul contrar
normelor expuse supra a prezentat instantei de judecatd inregistrarea de imagini, or
aceste Inregistrari au fost inregistrate cu un dispozitiv necunoscut, au fost obtinute
inafara procesului penal, nu au fost autorizate de un judecdtor de instructie, nu
exista certitudine referitor la autenticitatea sursei pe care au fost Inregistrate
imaginile, nu este stabilita apartenenta vocilor inregistrate.

De continuare, mai indica avocatul ca, la data de 13.02.2018 au fost audiati in
calitate de martori Beicu Mihail Xxxxx si Rotaru Andrei Xxxxx, colaboratori a
Inspectoratului National de Patrulare. In conformitate cu materialele dosarului
penal, la data de 14.02.2018 a fost emisa Ordonanta de incepere a urmaririi penale.
Astfel, Beicu Mihail Xxxxx si Rotaru Andrei Xxxxx au fost audiati In afara careiva
cauze penale, fapt ce contravine practicii CEDO, nici o actiune de investigatie nu
poate fi efectuata in privinta unei pretinse infractiuni, decat daca urmarirea penala
a fost oficial pornita.

Suplimentar, declaratiile martorului Beicu Mihail nu corespund materialelor
dosarului si sunt dubioase, pornind de la faptul ca anume ultimul a indus
urmadrirea penald in eroare prin prezentarea unor imagini video care nu au fost
realizate de catre ultimul, cu indicare ca el le-ar fi realizat.

Apdrarea considera ca, Badia Constantin urmeaza a fi achitat pe motivul ca
comiterea infractiunii nu ar fi fost posibild, decat in rezultatul actiunilor de
provocare la comiterea infractiunii din partea lui Cuzuioc Vitalie, Rotaru Andrei si
Beicu Mihail, astfel incat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

Astfel, din materialele dosarului concluzioneazd elementul de provocare: -
actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probatd prin solicitarea care
provine de la o persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea - ofiterii Cuzuioc
Vitalie, Andrei Rotaru, Beicu Mihail; -Lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost



sdvarsita fara aceasta interventie, in special, nu au fost realizate acte de pregatire,
ba mai mult ca atat, persoana nu a fost dispusa sa comitad acte de corupere inainte
de contactul cu agentii statului; -Nu exista suspiciuni obiective cd persoana ar fi
implicata in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz,
a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Cea de-a doua componenta se probeaza in opinia apdrdtorului, prin faptul
incalcarilor multiple realizate de ofiterii Cuzuioc Vitalie, Andrei Rotaru, Beicu
Mihail, si anume: Contrar Ordinului 45 din 19.02.2010 a Ministerului Afacerilor
Interne, despre aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea
activitatii de supraveghere a traficului rutier si Instructiunilor de utilizare a
mijloacelor tehnice, CAP. II ,La procedura filmadrii abaterilor , din miscare”, se
interzice oprirea autovehiculelor care circuld pe sensul opus de deplasare al
autovehiculului politiei rutiere.”, or, echipajul a purces la oprirea mijlocului de
transport KMR 200, care conform plansei fotografice se misca pe sens opus.

Totodata, contrar ordinului 45 din 19.02.2010 a Ministerului Afacerilor Interne,
Despre aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea
activitatii de supraveghere a traficului rutier si Instructiunilor de utilizare a
mijloacelor tehnice, pct. 56 ,,56) Urmarirea autovehiculelor se admite in scopul
retinerii persoanelor, care au comis infractiuni, au parasit locul accidentului, cat si a
conducatorilor de vehicul care prin actiunile lor au pus in pericol viata altor
participanti la trafic rutier sau care n-au indeplinit intentionat dispozitiile agentului
de circulatie de a se opri.”, or, au urmarit mijlocul de transport la initiativa lui Beicu
Mihai, pentru a-i demonstra contraventia.

Contrar dispozitiei MAI nr. 4/7 int. din 01.02.2018 ,Cu privire la
responsabilizarea anagajatilor Ministerului Afacerilor Interne privind respectarea
regulilor circulatiei rutiere”, Beicu Mihail a instigat ofiterii Cuzuioc Vitalie si
Rotaru Andrei sa incalce Regulamentul circulatiei rutiere, din Stenograma
inregistrarii video, echipajul s-a deplasat cu viteza 180 km/h, pe o distantd de
aproximativ 7 km.

Mai sustine ca, faptul provocarii se mai demonstreaza si prin aceea ca la
apropierea cet. Badia Constantin, ofiterii Rotaru Andrei si Beicu Mihail, aflindu-se
in habitaclul automobilului erau pregatiti sa efectueze filmari ascuns, fapt ce
confirmd versiunea lui Badia Constantin cd provocarea prin gesturi si discutii a
avut loc anume in perioada de deplasare de la automobilul sdu catre automobilul
politiei.

Cea de-a treia componentd se probeazd prin faptul ca Badia Constantin a
achitat amenda contraventionald stabilitd prin Procesul verbal de constatare a
contraventei, iar daca nu ar fi intrevenit ofiterii Cuzuioc Vitalie, Andrei Rotaru,
Beicu Mihail, inculpatul Badia Constantin, conform procedurii, ar fi primit Procesul
verbal de constatare a contraventiei, prin postd, si ar fi achitat amenda stabilita sau
ar fi contestat procesul verbal si decizia agentului constatator, excluzinsu-se
posibilitatea oferirii mitei.



Astfel, mentioneaza ca instanta de fond nu numai ca nu a combatut sau
analizat argumentele expuse de apadrare, ci a preluat integral versiunea acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia c4,
inculpatul Badia C. a savarsit infractiunea prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal,
dupa indicii calificativi - corupere activd, adicd a oferit si a dat, unei persoane publice
bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei
sale.

Cu referire la motivele invocate de avocat, precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inulpatului si cd inculpatul urma a fi achitat de
sub Invinuirea adusa in baza art.325 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a constatat
cd prima instanta nu a comis careva erori de fapt ce ar impune casarea sentintei
adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului In comiterea actiunilor
infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat cd, aceste afirmatii ale inculpatului reprezinta
opinia subiectivd, or, prima instantd in sentintd corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, luand in consideratie probele administrate
legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la
prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justda potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel, examinand probatorul administrat, a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Badia C. si pe deplin prin urmatoarea
sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi: declaratiile martorilor Rotaru Andrei, Cuzuioc V., Beicu M.,
informatia telefonica la 902 (f.d.15); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
13.02.2018 (f.d.20-23); ordonanta si procesul verbal de ridicare a inregistrarii audio-
video (f.d.25-26); procesul verbal de cercetare a suportului optic de tip CD-R marca
»Alerus” si a continutului acestuia ridicat prin ordonanta din 13.02.2018 anexa la
procesul verbal de cercetare din 07.03.2018 stenograma (f.d.27-29); ordonanta din
07.03.2018 (f.d.30); ordonanta si procesul verbal de ridicare de la Cuzuioc Vitalie a
imaginii fotografice care redd viteza de deplasare a automobilului de model Toyota
Land Cruiser” condus la 13.02.2018 de Badia Constantin, anexd imaginile foto
(f.d.31-33); ordonanta din 14.03.2018 de recunoasteri si anexare la cauza penala in
calitate de mijloc de proba fila de hirtie format A4 (f.d.34); raportul de expertiza
nr.48 din 06.03.2018 (40-45); copia procesului verbal cu privire la contraventie din



13.02.2018 (f.d.48);

Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat doveditd vina
inculpatului Badia C. de corupere activa, adica a oferit si a dat, unei persoane publice
bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei
sale, actiunile lui just au fost calificate In temeiul art. 325 alin.(1) Cod penal, iar
personalitatea acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, examinand materialul
probator prezentat de procuror prin prisma argumentelor apelului, a considerat
dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul ca, Badia C., la 03.02.2018, aproximativ la
ora 13:47, fiind la volanul automobilului de model “Toyota Land Cruiser” cu n/1
XXXXX, pe traseul M 1 Chisindu-Leuseni, km 7, ignorand prevederile pct.47.1 lit.b)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, a comis contraventia prevazuta de art. 236
alin.(1) Cod contraventional, dupa care a fost stopat de catre inspectorii de
patrulare al Inspectoratului National de Patrulare, care se aflau in exercitiul
atributiilor de serviciu de mentinere a ordini publice si supraveghere a circulatiei
rutiere. Urmare a acestor actiuni, aflandu-se pe teritoriul statiei de alimentare cu
combustibil “Petrom”, amplasata in r-nul Hincesti, la km 0 + 600 M al traseului M 1
Chisindu - Leuseni, Badia Constantin, actionind cu intentie directa, in scopul
evitdrii rdspunderii contraventionale, a oferit si a dat subofiterului de patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare, Cuzuioc Vitalie, bani ce nu i se cuvin, In
suma de 400 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei sale si anume
pentru a nu intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia savirsita.

Raportind circumstantele mentionate, instanta de apel a remarcat cd, in speta
s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii de corupere activd, astfel ca in
acest sens, se retin Insdsi declaratiile inculpatului Badia Constantin Xxxxx, care desi
nu a recunoscut actiunile de corupere, acesta in cadrul cercetarii judecatoresti a
mentionat cd, fiind la statie peco, in timp ce alimenta automobilul, de dinsul s-au
apropiat un echipaj al politiei de patrulare si a fost intrebat de un politist care a
coborit de ce nu se opreste.

Respectiv, din discutiile avute dintre inculpatul Badia Constantin Xxxxx si
colaboratorul de patrulare, rezulta ca de la primul s-a cerut acte la control, avind in
vedere ca a depdsit limita de viteza in timp ce se deplasa, fapt confirmat prin copia
procesului verbal cu privire la contraventie din 13.02.2018, prin care Badia
Constantin a fost recunoscut vinovat si sanctionat in baza art.236 alin.(1) Cod
contraventional al RM. ,,

In acest context, instanta de apel a tinut cont de declaratia inculpatului care a
indicat cd, a lasat banii In suma de 400 lei cu nominalul de 200 in torpedoul deschis,
pretindind la faptul cd, a inteles de la agentul de patrulare ca el vrea bani pentru a
hotdri mai repede situatia. Or, din materialele cauzei penale rezulta cert, ca
inculpatul Badia Constantin Xxxxx a dat si a oferit subofiterului de patrulare
Cuzuioc Vitalie, bani ce nu i se cuvin, In suma de 400 lei, pentru ca ultimul sa nu
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie.



Prin urmare, prin declaratiile martorilor audiati, rezulta ca, inculpatul Badia
Constantin Xxxxx, pentru a nu cercetat contraventional, a oferit si a dat lui Cuzuioc
Vitalie, care isi exercita atributiile de serviciu ca agent de patrulare, bani in suma de
400 lei, pentru ca ultimul sa nu intocmeascd procesul-verbal cu privire la
contraventie in baza art.236 Cod contraventional.

De asemenea, ca proba ce confirma existenta faptei de corupere activa in
actiunile inculpatului Badia Constantin Xxxxx, reprezinta si ordonanta din
07.03.2018 prin care a fost recunoscut si anexat la cauza penala in calitate de proba,
purtdtorul de informatii CD-R, marca , Alerus” ridicat la 13.02.2018 de la Beicu
Mihail, care contine fisierul audio-video, este redat momentul oferirii a doua
bancnote cu nominalul de 200 lei, de catre conducatorul auto Badia Constantin,
angajatilor INP.

Or, desi inculpatul Badia Constantin a fost preintimpinat de colaboratorii de
politie ca comite fapta de corupere, actiunile lui sunt pasibile de rdspundere penala,
acesta nu a Incetat actiunile sale, oferind si dind lui Cuzuioc Vitalie bani pentru a
nu indeplini atributiile de serviciu, astfel, punind bancnote pe torpedoul deschis.

In acest context, instanta de apel a considerat ci a fost confirmat integral
prezenta in actiunile inculpatului Badia Constantin a laturii subiective ale
infractiunii imputate, si anume prezenta intentiei directe, or, prin oferirea si dare a
cei 400 lei colaboratorilor de patrulare, inculpatul a urmadrit scopul de a nu fi
cercetat contraventional, si anume sa nu fie intocmit in privinta sa procesul-verbal
cu privire la contraventie in temeiul art.236 Cod contraventional al RM.

Este neintemeiatd afirmatia avocatului precum cd, Badia Constantin avea
calitatea de banuit, la momentul petrecerii actiunii procesuale de cercetare la fata
locului, la care a participat, fiind incalcat ultimului dreptului de a fi asistat de un
avocat la petrecerea actiunii de urmadrire penald. Prin procesul-verbal din 13.02.2018
a fost efectuatd cercetarea la fata locului, a automobilul de model Skoda Rapid nr.
XXXXX aflat in dotarea batalionului Hincesti- Cimiglia-Leova a batalionului nr.3 a
Brigazii de patrulare a INP, cu plansa fotografica anexa.

Prin ordonanta din 14.03.2018 au fost recunoscute si anexatd la cauza penala,
in calitate de corp delict, mijloace banesti in suma de 400 lei, ridicate la 13.02.2018
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca, la momentul cercetdrii la fata
locului, inculpatul Badia Constantin Xxxxx nu avea o calitate procesuald, grupa
operativa efectuind doar cercetarea la fata locului, or, din prevederile Codului de
procedura penala, se conchide, cd din momentul sesizdrii sau autosesizarii pind la
darea ordonantei de incepere a urmaririi penale, Induntrul acestui termen, organul
de urmadrire penald poate efectua doar actiunile procesuale prin care nu este adusa
atingere drepturilor partilor. In fond, se vor efectua actiunile ce nu suferd aminare
in scopul constatarii banuielii rezonabile.

In acesta odine de idei, prin cercetarea la fata locului, instanta de apel a
conchis ca inculpatului Badia Constantin nu i s-a incdlcat careva drept, cu atit mai



mult, ca la acel moment, ultimul nici nu avea calitate de banuit, in privinta acestuia
existind doar o banuiala rezonabila.

Nu constituie temei de achitarea inculpatului Badia Constantin, faptul precum
cd, contrar prevederilor legale, a fost realizata Inregistrarea ascunsa si neautorizata
a comunicdrilor, fiind folosit telefonul mobil a colaboratorului de politie Beicu
Mihail. Or, in conformitate cu art.164 Cod de procedurd penald, ,Inregistrarile
audio sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic,
optic si alti purtdtori de informatie tehnico-electronica, dobindite in conditiile
prezentului cod, constituie mijloace de proba dacd ele contin date sau indici
temeinici privind pregatirea sau savirsirea unei infractiuni si dacd continutul lor
contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.”

Prin ordonanta din 07.03.2018, a fost recunoscut si anexat la cauza penald in
calitate de proba, purtatorul de informatii CD-R, marca ,Alerus” ridicat la
13.02.2018 de la Beicu Mihail, care contine fisierul audio-video in care este redat
momentul oferirii a doua bancnote cu nominalul de 200 lei, de catre conducatorul
auto Badia Constantin, angajatilor INP.

In contextul celor mentionate, privind inadmisibilitatea probelor pretinse de
apdrator, este neintemeiat, In situatia In care, de catre instanta de apel nu s-a
constata careva incdlcdri ce ar duce la achitarea inculpatului, or, desi, inregistrarea a
fost efectuat pe telefonul propriul al colaboratorului de politie, acesta a fost ridicata
si recunoscut ca corp delict in limitele prevederilor legale.

De continuare, cu referire la faptul ca, la data de 14.02.2018 a fost emisa
ordonanta de incepere a urmaririi penale, iar, Beicu Mihail Xxxxx si Rotaru Andrei
Xxxxx au fost audiati in afara cdreva cauze penale, este una nejustificatd, dat fiind
faptul cd, din momentul inregistrarii sesizarii cu privire la infractiune si pind la
darea solutiei de incepere a urmaririi penale, pot fi efectuate: audierea martorilor.

In speta, instanta de apel a stabilit ca, potrivit materialelor dosarului, rezulta la
data de 13.02.2018, ora 14.00 a fost sesizat organul de drept cu privire la faptele de
corupere colaboratorilor de patrulare de catre Badia Constantin Xxxxx.

In urma sesizarii, la data de 13.02.2018, orele 16.20 - 16.52 a fost audiat in
calitate de martor Beicu Mihail, iar la data de 13.03.2018, ora 09.30 - 10.15 a fost
audiat Rotaru Andrei.

Or, toate actiunile de audierea martorilor in cauza au fost afectate dupa
sesizarea organului de urmadrire penala privind comiterea unei infractiuni, prin
urmare, organul de urmdrire penald a administrat probe in conformitate cu
prevederile procesual penale.

Instanta de apel a respins si afirmatia apdrdtorului precum cd, martorii
Cuzuioc Vitalie, Rotaru Andrei si Beicu Mihail au comis actiuni de provocare la
comiterea infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei date, din declaratiile martorilor audiati, s-a stabilit
ca inculpatul Badia Constantin Xxxxx, a fost preintimpinat de colaboratorul de
patrulare ca pentru darea de mita urmeaza sa fie documentat penal, insa inculpatul



nu a reactionat si a pus pe torpedoul bani.

Mai mult ca atit, la caz, se retin declaratiile martorului Beicu Mihail, care fiind
colaborator SPIA, a indicat ca, nu a vdzut ca colaboratorii de patrulare sa fi efectuat
vreun semn sau careva gesturi, sau alte actiuni pentru a pretinde la careva mijloace
banesti din partea inculpatului.

Astfel, indeplinind functiile sale de serviciu colaboratorii de patrulare, nu
poate fi perceputa ca o provocare, or, la momentul documentarii cazului
contraventional, nu s-a constatat ca colaboratorii de patrulare ar fi indicat careva
semne pentru a obtine un venit ce nu le se cuvine, or, afirmatiile inculpatului Badia
Constantin Xxxxx precum ca a inteles ca Cuzuioc Vitalie vrea bani pentru a hotari
mai repede situatia, este una declarativa si neprobanta.

Faptul pretins de aparator precum ca, colaboratorii de patrulare ar fi incdlcat
Regulamentului cu privire la organizarea si desfdsurarea activitatii de
supraveghere a traficului rutier si Instructiunilor de utilizare a mijloacelor tehnice,
nu poate fi perceputd ca niste actiuni de provocare, or, in cadrul cercetdrii
judecdtoresti nu s-a constata careva Incdlcari ale drepturilor si libertatile
fundamentale ale inculpatului.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ci la
capitolul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, careva incalcdri nu au fost
identificat, iar in acest sens este aprecierea starii de fapt, si just se conchide asupra
existentei In actiunile lui Badia Constantin Xxxxx a elementelor infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la pind la 6 ani, cu amenda In marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

In contextul art. 76, 77 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta sau
agravanta, in privinta inculpatului Badia Constantin Xxxxx, nu s-a identificat.

Asa dar, instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Badia Constantin a tinut cont de prevederile art.
6,7,16, 61, 75,76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie
la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de
faptul ca infractiunea a fost sdavarsita din intentie, de personalitatea inculpatului
care este fara antecedente penale si nu se afla la medicul narcolog sau psiholog.

Instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul lui in viata
sociald, precum si cel din Inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
considera cd In coraport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
amenda in marime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul a 100 000 lei.

Ins3, se statueazi ci pedeapsa stabiliti de citre instanta de fond cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei pe un



termen de probatiune de 1 an, este echitabila, intrucat este capabild de a contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmdrit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a considerat cd, anume aceastda pedeapsd, in temeiul art. 90
Cod penal, este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea
comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise
de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia c& scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Badia Constantin Xxxxx,
v-a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei stabilite de instanta de fond.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre inculpat si avocatul acestuia Avornic G., care solicitd casarea acestora, cu
achitarea lui Badia C., din lipsa componentei de infractiune, vinovatiei si probelor
pertinente.

In argumentarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- contrar prevederilor Codului de procedura penald, cit si practicii CEDO,
instanta de apel indica ,Nu constituie temei de achitarea inculpatului Badia
Constantin faptul cd, contrar prevederilor legale, a fost realizatd inregistrarea
ascunsa si neautorizatda a comunicarilor, fiind folosit telefonul mobil a
colaboratorului de politie Beicu Mihail.” Cu adevarat, nu constituie temei de
achitare, constituie, precum a si fost mentionat, temei de declarare a nulitatii
probelor;

- colaboratorul SPIA, Beicu Mihail, avea rolul si indicatia, conform ordinului
Ministerului Afacerilor Interne, sa supavegheze respectarea Regulamentului
Circulatiei Rutiere de catre colaboratorii MAI, la caz, Cuzuioc Vitalie si Andrei
Rotaru, si In nici un caz documentarea actelor de corupere, fiind admisa nu doar
documentarea ilegald a contraventiei, ci si incdlcarea Regulamentului Circulatiei
Rutiere, precum si, incdlcarea dispozitiei MAI nr. 4/7 int. din 01.02.2018 ,,Cu privire
la responsabilizarea anagajatilor Ministerului Afacerilor Interne privind respectarea
regulilor circulatiei rutiere ”, Beicu Mihail a instigat ofiterii Cuzuioc Vitalie si
Rotaru Andrei sd incalce Regulamentul circulatiei rutiere, din Stenograma
inregistrarii video, echipajul s-a deplasat cu viteza 180 km/h, pe o distanta de
aproximativ 7 km.
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7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece recurentul
isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, astfel criticile formulate de acesta nu sunt
motivate sub aspectul casdrii hotdrarii recurate, ca fiind ilegald. Instanta de apel a
aplicat corect normele de drept material, evaludnd probele in conformitate cu
prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmadtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de a-l respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotédrarea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre inculpat si avocatul acestuia
Avornic G. se atesta ca, acestia nu indica careva temei de recurs, insa solicita
achitarea lui Badia C. din lipsa componentei de infractiune, vinovatiei si probelor
pertinente, astfel semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut de pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, conform carora hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata cd, judecand apelul declarat, instanta
de apel, verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia
adoptatd in urma propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca
temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei de vinovatie si
condamnare a lui Badia C. in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si corobordarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.
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Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal largit, recurentul invoca in recurs practic aceleasi
motive pe care le-a indicat in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata, iar partea descriptiva a deciziei cuprinde, in conformitate cu prevederile
art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Asttel, Colegiul penal largit mentioneazd, ca chestiunile invocate in recurs, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in prima instanta si in ordine de apel si
cdrora aceste instante le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa In hotararile adoptate, solutie de la care instanta de recurs nu se va
indeparta, si a carei reluare nu se mai impune, invederand considerentele Curtii
Europene si anume, in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand In mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de casatie poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei ale instantei de fond. (Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei).

Instanta de recurs retine cd, nu este fondata critica recurentului in sensul
pretinderii cd, Badia C. avea calitatea de banuit la momentul petrecerii actiunii
procesuale de cercetare la fata locului, la care a participat conform procesului
verbal de cercetare la fata locului din 13.02.2018. Colegiul penal atesta ca, la acest
aspect s-a expus argumentat instanta de apel, intemeiat mentionand ca, prin
procesul-verbal din 13.02.2018, a fost efectuata cercetarea la fata locului, a
automobilul de model Skoda Rapid nr. XXXXX, aflat in dotarea batalionului
Hincesti- Cimislia-Leova a batalionului nr.3 a Brigazii de patrulare a INP, cu plansa
fotografica anexd. Prin ordonanta din 14.03.2018, au fost recunoscute si anexate la
cauza penald, in calitate de corp delict, mijloace banesti in suma de 400 lei, ridicate
la 13.02.2018, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului.

In acest context, instanta de apel just a mentionat c&, la momentul cercetarii la
fata locului, inculpatul Badia C. nu avea o calitate procesuald, grupa operativa
efectuand doar cercetarea la fata locului, or, din prevederile Codului de procedura
penald, se conchide, ca din momentul sesizdrii sau autosesizdrii pind la darea
ordonantei de incepere a urmaririi penale, Induntrul acestui termen, organul de
urmadrire penald poate efectua doar actiunile procesuale prin care nu este adusa
atingere drepturilor partilor. In fond, se vor efectua actiunile ce nu suferd aminare
in scopul constatarii banuielii rezonabile.
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La modul concret, din momentul inregistrarii sesizarii cu privire la infractiune
si pina la darea solutiei de incepere a urmadririi penale, pot fi efectuate: a) audierea
martorilor; b) cercetarea la fata locului; c) prezentarea spre recunoastere; d)
experimentul; e) examinarea corporala; f) examinarea cadavrului; g) constatarea
tehnico-stiintifica si medico-legald. Actiunile respective se pot desfasura fara
antrenarea faptuitorului.

In acesta odine de idei, prin cercetarea la fata locului, inculpatului Badia C. nu
i s-a Incdlcat careva drept, cu atit mai mult, ca la acel moment, ultimul nici nu avea
calitate de banuit, in privinta acestuia existand doar o banuiala rezonabild, reiesind
din cele expuse, Colegiul penal respinge critica recurentului, privind nulitatea
procesului verbal de cercetare la fata locului din 13.02.2018.

Ce tine de critica, precum ca Beicu M. a realizat inregistrarea ascunsa si
neautorizata a comunicarilor, folosind telefonul mobil propriu, inregistrare ce nu
poate fi considerata probd, Colegiul penal largit retine ca, in conformitate cu art.164
Cod de procedurd penald, inregistrarile audio sau video, fotografiile, mijloacele de
control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de informatie tehnico-
electronica, dobindite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca

ele contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau savirsirea unei infractiuni

si daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

Prin ordonanta din 07.03.2018, a fost recunoscut si anexat la cauza penala in
calitate de proba, purtatorul de informatii CD-R, marca , Alerus” ridicat la 13.02.2018
de la Beicu Mihail, care contine fisierul audio-video in care este redat momentul
oferirii a doua bancnote cu nominalul de 200 lei, de catre conducatorul auto Badia
Constantin, angajatilor INP.

In contextul celor mentionate, privind inadmisibilitatea probelor pretinse de
apdradtor, instanta de apel just a considerat cd este neintemeiat, in situatia in care, nu
s-a constatat careva incalcdri ce ar duce la achitarea inculpatului, or, desi,
inregistrarea a fost efectuata pe telefonul propriul al colaboratorului de politie,
aceasta a fost ridicata si recunoscutd ca corp delict in limitele prevederilor legale.

Referitor la argumentele din recurs precum cd, Beicu M. si Rotaru A. au fost
audiati in afara cdreiva cauze penale. La acest capitol, Colegiul retine, ca din
momentul Inregistrarii sesizdrii cu privire la infractiune si pind la darea solutiei de
incepere a urmaririi penale, pot fi efectuate: audierea martorilor.

Potrivit art. 279 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunile procesuale se
efectueaza In stricta conformitate cu prevederile prezentului cod si numai dupa
inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune. Actiunile de urmarire penald pentru
efectuarea cdrora este necesard autorizarea judecdtorului de instructie, precum si
masurile procesuale de constringere sint pasibile de realizare doar dupa pornirea
urmaririi penale, daca legea nu prevede altfel.

In spet3, instanta de apel a stabilit c3, potrivit materialelor dosarului, rezulta
ca la data de 13.02.2018, ora 14.00 a fost sesizat organul de drept cu privire la
faptele de corupere a colaboratorilor de patrulare de catre Badia Constantin.
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In urma sesizirii, la data de 13.02.2018, orele 16.20 - 16.52 a fost audiat in
calitate de martor Beicu Mihail, iar la data de 13.03.2018, ora 09.30 - 10.15 a fost
audiat Rotaru Andrei. Or, toate actiuni de audierea martorilor In cauza au fost
afectate dupa sesizarea organului de urmarire penala privind comiterea unei
infractiuni, prin urmare, organul de urmdrire penald a administrat probe in
conformitate cu prevederile procesual penale.

Ce tine de argumentul recurentilor, precum ca comiterea infractiunii nu a fost
posibild, decat in rezultatul actiunilor de provocare la comiterea infractiunii din
partea lui Cuzuioc V., Rotaru A. si Beicu M., instanta de recurs retine, ca instanta de
apel s-a expus argumentat si la acest aspect, indicand just cad Curtea Europeand a
retinut faptul cd, existd o provocare atunci cind ofiterii implicati nu se limiteaza la
investigarea activitatilor infractionale intr-o maniera pasiva, ci exercita presiuni
asupra persoanei In cauza In sensul determindrii cdtre comiterea unei infractiuni,
care iIn mod normal nu ar fi fost comisd, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii.

Potrivit materialelor cauzei date, din declaratiile martorilor audiati, s-a stabilit
cd inculpatul Badia C., a fost preintimpinat de colaboratorul de patrulare ca, pentru
darea de mita urmeaza sa fie documentat penal, insd inculpatul nu a reactionat si a
pus pe torpedou bani.

Mai mult ca atit, la caz, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Beicu
Mihail, care fiind colaborator SPIA, a indicat ca, nu a vazut ca colaboratorii de
patrulare sa fi efectuat vreun semn sau careva gesturi, sau alte actiuni pentru a
pretinde la careva mijloace banesti din partea inculpatului. Astfel, indeplinind
functiile de serviciu de catre colaboratorii de patrulare, nu poate fi perceputa ca o
provocare, or, la momentul documentarii cazului contraventional, nu s-a constatat
ca colaboratorii de patrulare ar fi indicat careva semne pentru a obtine un venit ce
nu li se cuvine, or, afirmatiile inculpatului Badia Constantin, precum ca a inteles ca
Cuzuioc Vitalie vrea bani pentru a hotari mai repede situatia, este una declarativa
si neprobanta.

Faptul pretins de aparator, precum ca colaboratorii de patrulare ar fi incalcat
Regulamentul cu privire la organizarea si desfdsurarea activitatii de supraveghere a
traficului rutier si Instructiunilor de utilizare a mijloacelor tehnice, nu poate fi
perceputa ca niste actiuni de provocare, or, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a
constatat careva iIncdlcdri ale drepturilor si libertatile fundamentale ale
inculpatului.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal ldrgit retine cd, corect au fost
calificate actiunile inculpatului in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, iar din ansamblu
de probe administrate, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia
inculpatului, in savarsirea infractiunii imputate, in actiunile acestuia fiind prezente
elementele infractiunii incriminate si in cele din urmd temeiul pentru recurs
stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea.
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Totodatd, instanta de recurs retine, cd hotdrarea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si motivata, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a intemeiat hotararea
adoptata, drept urmare toate criticile din recursul declarat de catre catre inculpat si
avocatul acestuia Avornic Gheorghe, sunt vadit neintemeiate, respectiv acesta
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpat si
avocatul acestuia Avornic Gheorghe, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2020, in cauza penala privindu-l pe Badia
Constantin Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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