Dosarul nr. 1ra-2199/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
avocatul Chiriac Cristin in numele partii vatamate Garabajiu Andrei si de cétre
avocatul Musteata Sergiu in numele inculpatului Cirlig Vladislav, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie 2020, in
cauza penala privindu-| pe

Cirlig Viadislay XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.01.2019-17.09.2019;

2. Instanta de apel: 04.11.2019-21.07.2020;
3. Instanta de recurs: 21.10.2020-16.12.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17 septembrie 2019,
cauza fiind examinatd in procedura prevazuta de art.364! Cod de procedurd penala,
Cirlig Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 25
000 (douazeci si cinci mii) lei.

A fost admisa, in principiu, actiunea civilda inaintata de partea vatamata
Garabajiu Andrei privind repararea prejudiciului material produs prin infractiune,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite, s hotdrasca instanta civila.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cirlig Vladislav, in
perioada de timp de la 05 martie 2018 pana la 11 martie 2018, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altor persoane, actionand cu intentie directa, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand consecintele lor si
admitdnd in mod constient survenirea acestora, in timp ce se afla in apartamentul
XXXXX, care aparfinea partii vatamate Garabajiu Andrei, a sustras un fier de calcat la
pret de 1050 lei, lenjerie de pat la pret de 900 lei, patru prosoape in suma totala de
480 lei, o cratitd din metal la pret de 350 lei si o pernd la pret de 190 lei. Astfel,
cauzandu-1 partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma
totald de 2 970 lei.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Chiriac Cristin, 1n
numele partii vatamate Garabajiu Andrei prin care a solicitat admiterea apelul,
casarea sentintei, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) Cod de procedura
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penald, si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta prin care Cirlig Vladislav sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art.
364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1012,5 unitati conventionale, ceea ce constituie 50625 lei, cu
incasarea din contul lui Cirlig Vladislav suma de 30000 lei in calitate de paguba
morala si suma de 9646,10 lei in calitate de prejudiciu material.

2.1 In motivarea apelului avocatul a invocat ci, intrucat paratul nu a achitat
suma de 3300 lei (arenda)+1710 lei (bunurile nerestituite)+4443,5 (deteriorare
bunurilor si aducerea apartamentului la conditiile initiale) = 9453,5 lei, din contul
inculpatului urmeaza a se incasa si dobanda de intarziere pentru nerestituirea sumei in
termen conform art.619 Cod Civil. Astfel, de la data de 11.03.2018 a trecut o
perioada de 66 zile, timp pentru care urmeaza a se calcula dobanda de intarziere, care
la caz pana pe data de 15.05.2018 constituie 192,62 lei.

A indicat apararea ca, partea vatamata Garabajiu Andrei este un pensionar de
XXXXX, apartamentul care il ofera in locatiune este unica sursa de existenta, in afara
pensiei. In urma disparitiei si distrugerii bunurilor aflate in apartamentul sau,
neachitarea in termen a sumelor indicate in contractul de locatiune, cat si starea
nesatisfacatoare a apartamentului pe care I-a lasat inculpatul, partea vatamata a fost si
este stresat, nu doarme normal, zilnic isi face griji cum sa readuca apartamentul la
conditiile initiale pentru a contracta in continuare cu alte persoane, ca urmare fiindu-i
stopata afacerea reclamantului, ca rezultat viata se transformase intr-un chin. Astfel
luand in considerare ca paratul nu si-a facut griji de reclamant, nu i-a acordat nici un
ajutor material si nici moral in acest timp al suferintelor morale, astfel partea
vatamata a solicitat sa fie incasat din contul inculpatului suma de 30000 lei in calitate
de paguba morala si suma de 9646,10 lei in calitate de prejudiciu material.

A indicat apararea ca, instanta de fond n-a luat in consideratiec ca sunt
circumstante agravante ale prevederilor art.77 al. (1) lit. ) Cod penal savarsirea
infractiunii cu buna stiintd Tmpotriva unui minor sau a unei femei gravide ori
profitand de starea de neputintd cunoscutd sau evidenta a victimei, care se datoreaza
varstei 1naintate, bolii, dezabilitatii ori altui factor; lit. n) savarsirea infractiunii cu
folosirea increderii acordate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2020, a
fost admis apelul, casata sentinta, partial, in partea actiunii civile si pronuntata o noua
hotérare, prin care a fost admisa actiunea civild, partial, Tnaintatd in procesul penal si
dispusa incasarea, de la inculpatul Cirlig Vladislav in beneficiul partii vatamate
Garabajiu Andrei - 3000 (trei mii) lei, cu titlu de reparare a cheltuielilor judiciare
pentru asistenta juridica acordata de avocat si - 1000 (una mie) lei, cu titlu de reparare
a prejudiciului moral produs prin infractiune.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a constatat ci, starea de fapt
si de drept constatatd de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate In cuprinsul sentintei. Sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii, prevazute de articolul 394 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala.
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Probele prezentate 1n sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal,
sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedurd penala.
Calificarea infractiunii este corectd, or sunt corespunzatoare semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei infractiunii prevazute de
articolul 186 alin. (2) lit. d) Cod penal: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane cu cauzarea daunei in proportii considerabile.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta
de apel a constatat ca, prima instantd a acordat deplind eficientd prevederilor
articolelor 7, 61, 64, 67, 75 Cod penal si celor din articolul 364/1, alin. (8) Cod de
procedura penala.

A retinut instanta de apel ca, In sentintd se cuprind datele privind persoana
inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care influenteaza
asupra pedepsei, fiind luate in consideratie la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsd si anume cd, inculpatul a savarsit o infractiune, care, se clasificd ca mai
putin grava, anterior nejudecat, vina in comiterea infractiunii a recunoscut-0,
manifesta o cdintd activa fata de fapta comisa.

In spetd, in baza circumstantelor atenuante, mentionate in sentintd, sint intrunite
conditiile prevazute de lege, care justifica aplicarea unei pedepse penale mai blande
decat inchisoare, prevazute in sanctiunea articolului 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si,
pe aceasta linie de gandire, instanta de apel a constatat ca, este oportuna si rezonabila
aplicarea pedepsei cu amenda in marime fixata, care va asigura atingerea scopului
prevazut la articolul 61 alin. (2) Cod penal.

In aceasta ordine de considerente, instanta de apel a constatat ci, nu exista temei
pentru inasprirea pedepsei cu amenda stabilite fatd de inculpat, de vreme ce aceasta a
fost stabilit de prima instanta in limitele prevazute de lege.

Solutionand actiunea civila, potrivit prevederile articolelor 217-219 alin. (4),
220 s1 387 alin. (1) Cod de procedura penala si, in raport cu starea de fapt constatata,
instanta de apel a constatat ca, sunt dovedite temeiurile si marimea acestui prejudiciu
fiind dispusa incasarea din contul inculpatului cu titlu de reparare a cheltuielilor
judiciare pentru asistentd juridicd acordatd de avocat, cu titlu de reparare a
cheltuielilor judiciare pentru repararea prejudiciului moral produs prin infractiune.

Cu privire la motivele invocate de apelant ce vizeaza incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material produs prin
infractiune a fost apreciat de catre instanta de apel ca fiind nefondate.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd, cu recurs ordinar de catre avocatul
Chiriac Cristin in numele partii vatdmate Garabajiu Andrei si de cdtre avocatul
Musteata Sergiu in numele inculpatului Cirlig Vladislav.

4.1 Avocatul Chiriac Cristian in numele partii vatdmate Garabajiu Andrei
neindicand careva temei prevazut la art. 427 alin.1) Cod procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea partiala a deciziel, rejudecarea cauzel si pronuntarea
unei noi hotarari.

In motivarea recursului avocatul a indicat ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra:



- actiunii civile Tnaintatd de partea vatamata care este argumentata;

- prejudiciul material, care a fost dovedit prin probele din dosar;

- prejudiciul moral, care in urma actiunilor ilicite ale inculpatului, i-a fost
afectata starea emotionala de lungd durata a partii vatamate, acesta fiind pensionar de
XXXXX, Iar ca urmare i s-a admis un prejudiciu destul de mic, nefiind argumentat pe
deplin calculele acestei sume mici de 1000 lei;

- pedepsei solicitate mai grava, deoarece sunt circumstante agravante
argumentate in apel Tn urma sustragerii bunurilor;

- asistentei juridice care se confirma prin raportul privind activitatea avocatului
in cauza penald confirmata prin Bonuri de platd si ca urmare nefiind neargumentata,
suma incasata de 3000 lei.

4.2 Avocatul Musteata Sergiu in numele inculpatului Cirlig Vladislav indicand
temeiurile prevazute la art. 427 alin.1) pct. 6), 8) Cod procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca:

- instanta de apel eronat a apreciat existenta prejudiciului moral, nefiind afectate
anumite drepturi personale nepatrimoniale ale partii vatamate, fiind vorba de un furt
iar bunurile indicate in invinuire ca sustrase fiind restituite partii vatamate intr-un
timp scurt de la momentul comiterii fractiunii;

- instanta de apel a constatat gresit in pct.14.2 al deciziei cauzarea partii
vatamate a suferintelor psihice si fizice sau suferinte psihice extrem de grele, care
lipsesc;

- i1n mod neintemeiat au fost incasate de la inculpat anumite cheltuieli de
asistenta juridica ale partii civile, in situatia in care actiunea civila formulata de
avocat 1n interesele partii civile se referd la prejudiciu provocat in baza relatiilor de
locatiune intre parti dar nu in urma faptei de sustragere. Bunurile sustrase au fost
restituite partii vatamate inca inainte de a interveni avocatul partii vatamate iar la o
analiza a pretentiilor formulate in actiunea civila observam ca aceste pretentii urmau
a fi formulate In procedura civila contencioasd, deoarece nu reies din fapta de
sustragere. Instanta de apel a incasat aceste cheltuieli de asistentad juridica chiar daca
bunurile sustrase au fost restituite partii vatamate inainte ca aceasta sa formuleze
actiunea civila, care urma a fi formulata In procedura civila contencioasa (relatii de
locatiune) iar apelul in partea laturii penale a fost respins: totodata, lipsesc suferintele
psihice prevazute la art.219 alin.(4) Cod de procedura penald pentru incasarea unor
despagubiri;

- partea vatamata a Tmputernicit avocatul sdu sd recupereze un prejudiciul legat
de starea locuintei, necesitarea reparatiei, unele griji legale de readucerea
apartamentului 1n starea initiald, deci pretentii care nu au legdtura cu fapta de
sustragere.

5. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Chiriac Cristin in numele
partii vatamate Garabajiu Andrei si de catre avocatul Musteatd Sergiu in numele
inculpatului Cirlig Vladislav in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pet.1?
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru



inadmisibilitatea acestora invocand ca, instanta de apel just a ajuns la concluzia
mentinerii sentintei de condamnare a lui Cirlig Vladislav, in baza art.186 alin.(2) lit.
d) Cod penal, la pedeapsda sub formd de amenda in marime de 500 unitati
conventionale. Or, aceasta solutie a fost retinuta in stricta conformitate cu prevederile
art.o, 7, 61, 75, 76-78, Cod penal, si cu respectarea prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod
de procedura penala.

A indicat acuzarea ca, instanta de apel, adoptand aceasta hotarare, si-a
argumentat suficient solufia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplina
masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i
lui Cirlig Vladislav, o pedeapsa echitabila.

Cu referire, la examinarea actiunii civile la caz, si incasarea prejudiciului
material si moral s-a constatat, ca prin solutia adoptata s-a dispus incasarea de la
inculpatul, Cirlig Vladislav, in beneficiul partii vatamate, a sumei de 3000 lei, cu titlu
de asistenta juridica si 1000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Deci, acuzarea considera ca, incasarile respective efectuate de la inculpatul,
Cirlig Vladislav, sunt justificate. Or, aceste sume au fost incasate in strictd
conformitate cu prevederile art.1422, 1423 Cod civil.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tindand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile ordinare in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura
penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Din analiza textuald a recursurilor, Colegiul retine, cd decizia instantei de apel se
contesta de catre avocatul Chiriac Cristin in numele partii vatamate Garabajiu Andrei
si de catre avocatul Musteata Sergiu in numele inculpatului Cirlig Vladislav, in partea
actiunii civile, din care motiv va fi supusa verificarii hotararea judecatoreasca
contestata sub acest aspect.



Asadar, in prezenta speta, rezultdind din concluziile mentionate In partea
motivata a hotararii instantei de apel, se retine ca, la capitolul stabilirii cuantumului
prejudiciului moral instanta de apel a considerat necesar a incasa din contul
inculpatului Cirlig Vladislav prejudiciul moral in suma de cate 1000 lei si asistenta
juridica in suma de 3000 lei, suma care va fi una proportionald suferintelor psihice
cauzate prin actiunile inculpatului, iar in ce priveste incasarea din contul inculpatului
a prejudiciului material solicitarea data a fost respinsa.

Desi, considerentele instantei de apel cu referire la actiunea civila nu au fost
desfasurate pe larg in hotararea adoptata, in viziunea instantei de recurs concluziile
instantei de apel sunt juste, iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri verosimile
de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instangei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Asadar, din materialele cauzei se atestd, ca in cadrul acestei cauze penale partea
vatdmatd a inaintat actiune civilda, in temeiul art. 219 Cod de procedurd penala,
solicitand incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in marime de
9646,10 lei, prejudiciul moral in marime de 30000 lei, pentru restabilirea drepturilor
incalcate.

Potrivit art.219 alin.(1) Cod de procedura penald - actiunea civila in procesul
penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia. Alin.(2) pct. (4) al
aceluiasi articol prevede, ca persoancle fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune
civild privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral.

Subsidiar, Colegiul penal noteaza, ca in temeiul art. 2036 alin. (1) Cod civil, in
cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri. Alin. (2), prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Tinand cont de aceste
imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectiva ori pentru a nu
se ajunge la o imbogatire fara just temei.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se
disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, Ci Se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
»atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in
mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in
procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului
infractiunii, ci §i repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”.




Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal
evidentiaza, ca in aceastd speta inculpatul a comis infractiunea de sustragere pe
ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzare de daune in proportii considerabile
prevazuta la art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, fiind urmata de cauzarea de suferinte
psihice si fizice.

In asemenea imprejurdri, instanta de recurs considerd ci, instanta de apel
intemeiat a retinut ca, in urma actiunilor infractionale a inculpatului partii vatamate i-
au fost cauzate daune prin faptul ca, in urma sustragerii bunurilor din apartamentul
care a fost oferit in locatiune si care este unica sursa de venit a partii vatamate fiind
pensionar si XXXxX acesta a suportat suferinte psihice in urma savarsirii infractiunii de
catre inculpat, astfel a avut stari de stres, disconfort. Totodata, in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
lui Cirlig Vladislav, Colegiul apreciaza ca intemeiate concluziile instantei de apel in
vederea stabilirii cuantumului despagubirilor morale in marime de 1000 lei din contul
inculpatului, considerand ca aceastd despagubire corespunde suferintelor psihice
suportate de catre Garabajiu Andrei si poate aduce o satisfactie echitabila persoanei
vatamate.

Totodata, Colegiul este solidar cu concluzia instantei de apel privind incasarea
din contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in marime de 3000 lei.

Cu referire la actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material solicitat de
partea vatamatd Colegiul retine cd, partea vatamata Garabajiu Andrei a inaintat in
procesul penal o actiune civila impotriva inculpatului Cirlig Vladislav, si anume, a
solicitat Incasarea din contul inculpatului a sumei de 9646,10 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune, insd nu a prezentat probe in original, sau certificate
legale, bonuri de casa care a-r confirma cele invocate de ultimul 1n actiunea civila.

In context, la solutionarea actiunii civile ce vizeaza prejudiciul material produs
prin infractiune lui Garabajiu Andrei, se constatd cazul exceptional prevazut la
articolul 387 alin. (3) Cod de procedura penalda — cand pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs tine sa remarce ca, dat fiind faptul ca in cauza nu
au fost prezentate probe in original, sau certificate legale, bonuri de casa care a-r
confirma prejudiciul material cauzat partii vatamate, Garabajiu Andrei, prin
infractiune, actiunea civila in aceasta parte urmeaza a fi admisa, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Prin urmare, ce tine de argumentul avocatului Chiriac Cristin in numele partii
vatdmate Garabajiu Andrei precum cd suma prejudiciul moral incasat este mica,
Colegiul penal retine ca instanta de apel, tindnd cont de circumstantele cauzei a
evaluat corect cuantumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate in raport si cu
suferintele psihice si fizice suportate de catre partea vatamata.

In acest context, instanta de recurs considerd ca nefondate si alegatiile
avocatului Musteata Sergiu in numele inculpatului Cirlig Vladislav, prin care se
invocd ca, instanta de apel eronat a constatat existenta prejudiciului moral, or,



instanta de apel la stabilirea cuantumului prejudiciului moral cauzat a efectuat o
evaluare obiectiva a prejudiciului moral cauzat, in raport cu cele savarsite de inculpat,
invederand starea materiala a acestora si suferintele psihice cauzate partii vatamate.

Prin urmare, Colegiului penal considerd, ca temeiul pentru recursuri invocate, in
prezenta spetd, nu sunt incidente si nu constituie o careva eroare de drept, ce ar servi
drept temei de implicare in sensul casarii deciziei contestate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate 1n recurs sant vadit neintemeiate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, la caz, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul Chiriac
Cristin In numele partii vataimate Garabajiu Andrei si de catre avocatul Musteata
Sergiu in numele inculpatului Cirlig Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2020, in cauza penalda privindu-l pe Cirlig
Vladislav xxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



