Dosarul nr. 1ra-2206/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
inculpatul Gurianov Denis si de catre avocatul acestuia Petcu Dragomir prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020,
in cauza penala privindu-| pe

Gurianov Denis XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 31.07.2018-21.12.2018;

2. Instanta de apel: 26.11.2019-14.07.2020;
3. Instanta de recurs: 22.10.2020-16.12.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 21 decembrie 2018,
Gurianov Denis, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2),
art.45, art.187 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 85 Cod Penal la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinti s-a
adaugat partial inculpatului Gurianov Denis pedeapsa neexecutatda aplicatd prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 13.03.2018 in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal de 3 (trei) ani inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen
de proba de 1 an de zile, fiindu-i stabilita inculpatului Gurianov Denis pedeapsa
definitiva prin prisma art. 85 alin. (3) Cod penal, sub forma de 6 (sase) ani inchisoare
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gurianov Denis la
02 tulie 2018, aproximativ ora 17:30, de comun acord cu o persoand necunoscuta
organului de urmarire penala, prin Intelegere prealabila stabilitd intre ei, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, s-au deplasat in XXXXX, unde persoana
necunoscuta organului de urmarire penala a ramas in strada pentru a analiza situatia,
iar Gurianov Denis a intrat in salonul de frumusete, de unde a sustras in mod deschis
din geanta lui Popov Natalia, un portmoneu pentru dame in valoare de 50 lei, in care
se aflau mijloacele banesti in suma de 500 lei si actele eliberate pe numele acesteia,
prin ce ultimei i-a fost cauzat un prejudiciu material.



Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului, Gurianov Denis, au fost incadrate
juridic in baza art. 42 alin.(2), art. 45, art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, caracterizata
prin sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, de doud persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Dragomir Petcu,
in interesele inculpatului Gurianov Denis, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si reincadrarea juridica a actiunilor lui
Gurianov Denis de la art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal la art. 187 alin. (1) Cod penal.

3.1 In motivarea cererii de apel, partea apararii a indicat c4, instanta de fond si
organul de urmarire penala au neglijat dispozitiile prevazute la art. 254 alin. (1) Cod
de procedura penala.

De asemenea, organul de urmarire penala fara a stabili care a fost rolul, calitatea
precum si actiunile concrete ale presupusului coparticipant la infractiunea
incriminata, 1-a pus sub invinuire neintemeiat pe cet. Gurianov Denis, calificandu-i
actiunile sub forma participatiei complexe, avand drept motiv, agravarea situatiei
invinuitului, In scop de a-l tine in stare de arest. Fapte care contravin art. 255, 281
Cod de procedura penala.

Astfel, spus organul de urmarire penald intr-un mod prematur, iar instanta de
judecatd neintemeiat a ajuns la concluzia ca cet. Gurianov Denis a savarsit
infractiunea incriminata in baza art. 42 alin. (2), 45, 187 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Mai mult, judecdtorul urma sa aprecieze critic unele declaratii ale partii
vatamate Popova Natalia facute in cadrul sedintei din 11.09.2018, care se refereau la
actiunile celei de-a 2-a persoana, si anume ca aceasta dupa ziua incidentului a mai
trecut pe la frizerie si cd a amenintat-o si striga la fetele ce activeaza acolo, or, in
cadrul audierii la organul de urmarire penald (f.d.17), astfel de declaratii nu au fost
consemnate si astfel de plangere din partea partii vatamate asupra actiunilor celeilalte
persoane nu a fost inregistrata.

Totodata, inculpatul Gurianov Denis a recunoscut faptul sustragerii bunurilor de
la partea vatamata, de la care si-a cerut iertare, actiune civild nu a fost inaintata,
acesta nu neagd ca, la momentul retinerii sale s-au apropiat mai multe persoane la
locul incidentului, insa inculpatul nu le cunoaste si drept urmare nu puteau fi
complice la savarsirea infractiunii.

Ca urmare a celor expuse, indica la netemeinicia invinuirii aduse lui Gurianov
Denis, dat fiind faptul cad partea acuzarii nu a probat cele indicate in rechizitoriu,
anume, cd inculpatul la sustragerea bunurilor a actionat in complicitate cu alta
persoana.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020 a
fost admis apelul avocatului Dragomir Petcu, in interesele inculpatului Gurianov
Denis, casata sentinta partial si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Gurianov Denis a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2), lit. b) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

In conformitate cu art.85 Cod Penal la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinti
se adaugd partial inculpatului Gurianov Denis pedeapsa neexecutatd aplicata prin
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sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13.03.2018, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, potrivit
rechizitoriului si sentintei instantei de fond, inculpatul Gurianov Denis i-au fost
incluse art. 42 al.(2) si art. 45 , art. 187 alin. (2) lit. b) Cod Penal insa atat instanta de
fond la emiterea sentintei cat si acuzatorul de stat la intocmirea rechizitoriului
Incorect i-au incriminate agravantele prevazute la art. 42 si 45 Cod penal, or, prin
aplicarea acestor doua articole, inculpatului Gurianov Denis 1 se dubleaza invinuirea,
deoarece prevederile art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal deja prevad ca infractiunea a
fost savarsitd de doud persoane, iar ce fine de art. 45 Cod penal, instanta de apel a
considerat ca, atat acuzatorul de stat prin rechizitoriu, cat si instanta de fond urma sa
demonstreze rolul fiecarui inculpat in parte si anume rolul de autor, organizator,
instigator sau complice, ceea ce la caz, potrivit probelor cercetate nu se constata.

Prin urmare, instanta de apel a exclus din actiunile inculpatului Gurianov Denis
prevederile art. art. 42, 45, Cod penal or, inculpatul Gurianov Denis a comis anume
jaful, adica, sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsit de doud persoane
si nu este necesar de a califica actiunile acestuia prin prisma art. 42 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, fapta savarsita de inculpatul Gurianov Denis
intruneste elementele infractiunii inserate in prevederile art. 187 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiind stabilit cu certitudine ca, Gurianov Denis xxxxx la 02 iulie 2018,
aproximativ ora 17:30, de comun acord cu o persoana necunoscuta organului de
urmarire penald, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a intrat in salonul
de frumusete, iar persoana necunoscutd a ramas afard, de unde a sustras in mod
deschis din geanta lui Popov Natalia Iurie, un portmoneu pentru dame in valoare de
50 lei, in care se aflau mijloacele banesti in suma de 500 lei si actele eliberate pe
numele acesteia, prin ce ultimei i-a fost cauzat un prejudiciu material.

Deci, reiterand, in rezultatul actiunilor ilegale comise de Gurianov Denis
impreund cu o persoand necunoscuta organului de urmarire penald, i-au cauzat partii
vatamate daune materiale, astfel actiunile inculpatului incadrandu-se in prevederile
lit. b) a alin. (2) art. 187 Cod penal.

Instanta de apel a respins cererea apararii cu privire la recalificarea actiunilor in
temeiul prevederilor art. 187 alin. (1) Cod Penal, or, potrivit declaratiilor partii
vatamate Natalia Popova, se demonstreaza ca, ,,Au intrat in salon 2 barbafi, unul
dintre care era si inculpatul, care a intrebat daca este frizerie sau nu, la care i-a
raspuns negativ §i ei au plecat. Undeva in 15 min. ei s-au intors, inculpatul era cu o
sticla goala pentru apa si a rugat-o sa le dea apa. Ei au umplut sticla cu apa si au
plecat. Peste vreo 30 min., a vazut cum inculpatul a intrat in salon §i a privit-o in
ochi. La intrare era o geanta atdrnata sub un halat. El pe sub halat a varat mdna in
geantd §i a scos portmoneul, continudnd sa o priveascd, dupa care a iesit. S-a sculat
si a fugit dupa el. Cand a iesit din salon, inculpatul mergea, nu alerga..”.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Gurianov Denis a savarsit infractiunea
dupa ce a fost in incinta salonului de frumusete de XXxxXx, pentru a-si umple sticla cu
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apa si vazand portmoneul partii vatdmate care se afla in geanta atarnatd de cuier, or,
ultimul a declarat ca, s-a intors napoi in salon si a vazut la intrare o sacosa in care se
vedea portmoneul. A luat portmoneul si a fugit repede, astfel, scopul pentru care
inculpatul impreuna cu o alta persoana a intrat in salon, era de fapt de a cerceta locul
comiterii infractiunii, sub pretextul de a lua apa.

Tot din declaratiile partii vatdmate, s-a constatat ca, inculpatul era Tmpreuna cu
altd persoana, or, partea vatamata a declarat ca, ,, in timp ce inculpatul a fost retinut,
de catre martorul ce trecea pe drum de ei s-a apropiat persoana care a intrat prima
data cu inculpatul in salon §i a solicitat sa-l elibereze pe inculpat, motivand ca el nu
putea sa fure nimic intrucdt era in stare de ebrietate avansatd, acesta indepartandu-
se ulterior dar totusi aflandu-se in preajma conflictului, fapte care la fel denota ca,
totusi cea dea doua persoana era complice a infractiunii comise de catre inculpat,
acesta avandu-si rolul de a supraveghea comiterea infractiunii de catre inculpat”.

In acest sens urmeazi a se retine si declaratiilor martorului Cebotarenco
Anatolii, care a declarat ca, ,,Gurianov a iesit brusc dintr-o usa deschisa, iar in urma
dumnealui o doamna striga in limba rusa sa se opreasca §i atunci a inteles ca
dumnealui ceva a facut. Intrucdt, era aproape la o distantd de 10 metri s-a indreptat
spre el si [-a dat jos iar din mdna inculpatului a cazut un portmoneu. Ulterior s-a
apropiat doamna si a ridicat portmoneul de jos, dupa care doamna a chemat politia
si el [-a tinut pana a venit politia”.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel atinut cont de prevederile art.7, 61, 75
Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de
Gurianov Denis face parte din categoria celor grave, de personalitatea vinovatului,
care anterior a fost condamnat.

Circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar circumstante agravante instanta a
stabilit: savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a mai fost
condamnatd, or, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 13.03.2018
Gurianov Denis a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la pedeapsa sub
forma de 3 (trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea art. 90 Cod penal, in conformitate cu care, pedeapsa cu
inchisoare a fost suspendata conditionat, stabilindu-i-se un termen de proba de 1
(unu) an de zile, sentinta ce a fost mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din
18.09.2018.

Astfel, In imprejurarile si circumstantele constatate, f{inand cont de opinia
acuzatorului de stat, avocatului inculpatului, instanta de apel a considerat ca,
corectarea si reeducarea inculpatului Gurianov Denis este posibila numai cu atragerea
la rdspundere penald, si numai aplicand fata de aceasta pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, la data de 02.07.2018, momentul
comiterii infractiunii In prezenta pricind, termenul de proba stabilit prin sentinta
anterioara nu a expirat, motiv pentru care in privinta inculpatului au fost aplicate
prevederile art. 85 Cod penal.



In baza art. 85 Cod Penal la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinti a fost
adaugata partial lui Gurianov Denis pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13.03.2018, condamnat in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei pe un
termen de proba de 1 (unu) an de zile, si-i va stabili inculpatului Gurianov Denis
pedeapsa definitiva prin prisma art. 85 alin. (3) Cod penal, sub forma de 6 (sase) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre inculpatul
Gurianov Denis si de catre avocatul acestuia Petcu Dragomir.

4.1 Inculpatul Gurianov Denis neindicand careva temei prevazut la art. 427
alin.1) Cod procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin cu recalificarea actiunilor in
baza art. 187 al. 1 Cod penal.

in motivarea recursului inculpatul a indicat ca:

- la momentul savarsirii infractiunii era singur, cea dea doua persoand nu era
complicele la sdvarsirea infractiunii;

- a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, starea sanatatii agravata,
situatia familiara grea, are un copil la Intretinere.

4.2 Avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatului Cirlig Vladislav indicand
temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod procedura penald, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu reincadrarea actiunilor
inculpatului 1n baza art. 187 alin.(1) Cod penal.

In motivarea recursului a indicat ci:

- instantele inferioare au apreciat eronat unele circumstante ale cauzei si nu au
dat apreciere corecta probelor invocate;

- atat organul de urmarire penala cat si instanta de judecata incorect au calificat
actiunile inculpatului si care vin in contradictie cu cele relatate de catre partea
vatamata si martorul Cebotarenco Anatolie care demonstreaza ca inculpatul a actionat
de unul singur;

- au fost neglijate dispozitiile prevazute la art. 254 alin. (1) Cod de procedura
penald si anume ca organul de urmarire penald cat si instanta de apel fara a stabili
care a fost rolul, calitatea precum si actiunile concrete ale presupusului coparticipant
la infractiunea incriminata, I-a pus sub Invinuire neintemeiat pe cet. Gurianov Denis,
calificandu-1 actiunile sub forma participatiei complexe, avand drept motiv, agravarea
situatiei nvinuitului, in scop de a-1 tine in stare de arest. Fapte care contravin art. 255,
281 Cod de procedura penala;

- instanta de apel eronat a lasat incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in
baza art. 187 alin.(2) lit. b) Cod penal,

- instanta de apel urma sd aprecieze critic declaratiile partii vatamate Popova
Natalia care se referea la actiunile celei de-a doua persoane, or, in cadrul urmaririi
penale, astfel de declaratii nu au fost consemnate si o astfel de plangere nu a fost
inregistrata.



5. La recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Gurianov Denis si de
catre avocatul acestuia Petcu Dragomir in conformitate cu prevederile art. 431
alin.(1) pct.1' Cod procedurd penald, procurorul a depus referintd, care a pledat
pentru inadmisibilitatea acestuia invocand ca, criticile formulate de autorii
recursurilor Tn partea enuntatd, nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii
recurate, or, reaprecierea probelor, solutie propusa de autori, nu se incadreaza in acest
caz in prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald. Deci, criticile formulate
de recurenti, nu contin indicii erorilor de drept si, respectiv, nu sunt motivate sub
aspectul hotararii contestate, ca fiind ilegala.

A indicat acuzarea ca, aceste contestatii referitor la aprecierea probelor nu contin
argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta problema de
drept de importantd generala abordata in aceasta cauza penala - cerinte obligatorii, si
care fiind stipulate in dispozitia art.430 pct.5) Cod de procedura penald, ceea ce
echivaleaza cu nemotivarea recursurilor in sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala.

6. Examindand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile ordinare in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura
penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Din analiza textuala a recursurilor, Colegiul retine, ca decizia instantei de apel se
contesta de catre inculpatul Gurianov Denis si de catre avocatul acestuia Petcu
Dragomir sub aspectul reincadrarii actiunilor inculpatului temei prevazut la art. 427
alin.1) pct. 12) Cod procedura penald si anume faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Colegiul penal conchide, ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data, deoarece
instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre Gurianov Denis in
baza art. 187 alin.(2) lit. b) Cod penal, constatand ca inculpatul Gurianov Denis a
comis anume jaful, adica, sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de
doua persoane, fapt constatat prin totalitatea probelor administrate si cercetate
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conform art. 101 Cod de procedura penald si anume declaratiile partii vatamate care a
indicat ca, in salon au intrat 2 barbati, unul dintre care aera inculpatul, motiv din
care urmeaza a fi respins argumentul apararii privind recalificarea actiunilor
inculpatului la alin.(1) art. 187 Cod penal.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au confirmat vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b) Cod penal.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursurile declarate de
catre inculpat si avocatul acestuia in raport cu apelul declarat si textul deciziei,
Colegiul penal constata ca, recursul repetda textul apelului, argumentele expuse de
recurenti fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in
ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de
procedura penald, s-a pronuntat argumentat si motivat asupra lor, a indicat temeiurile
de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii respectivei solutii, concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea art. 187 alin.(2) lit. b) Cod penal,
concluzii descrise detaliat la pct.27-45 a deciziei instantei de apel, inclusiv si in
pct.4.1 al prezentei decizii.

Nefondat este argumentul apararii precum ca, ,,au fost neglijate dispozitiile
prevazute la art. 254 alin. (1) Cod de procedura penala si anume ca, organul de
urmarire penala cdt si instanta de apel fara a stabili care a fost rolul, calitatea
precum si actiunile concrete ale presupusului coparticipant la infractiunea
incriminatd, I-a pus sub invinuire neintemeiat pe cet. Gurianov Denis, calificandu-i
actiunile sub forma participatiei complexe, aviand drept motiv, agravarea situatiei
invinuitului, in scop de a-/ tine in stare de arest”. Or, instanta de apel a exclus din
invinuirea inaintata lui Gurianov Denis agravantele prevazute la art. 42 alin. (2) si art.
45 Cod penal, iar potrivit rechizitoriului a fost expusa informatia despre fapta si
persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, rolul si actiunile fiecarui
participant la comiterea infractiunii si anume: Gurianov Denis de comun acord cu o
persoand necunoscutd organului de urmarire penald, prin intelegerea prealabila
stabilita intre ei, s-au deplasat in mun. Chisinau, str. Independentei 28/3, unde
persoana necunoscutd organului de urmarire penald a rdmas in stradd pentru a analiza
situatia, iar Gurianov Denis a intrat in salonul de frumusete, de unde a sustras in mod
deschis din geanta lui Popov Natalia.

Astfel, potrivit rechizitoriului a fost descrisa fapta ce i se incrimineaza lui
Gurianov Denis in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar instantele de fond just
reiesind din probatoriul administrat in cauza si in conformitate cu prevederile art. 394
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, au descris fapta criminald, considerata ca
fiind dovedita, indicandu-se rolurile si actiunile fiecaruia in parte.

La fel, urmeazad a fi respins argumentul apararii precum ca, declaratiile partii
vatamate, cu referire la actiunile celei de-a doua persoane, urmau a fi apreciate critic.
Or, partea vatamata pe tot parcursul procesului penal a dat declaratii consecvente,
fiind preintampinatd de raspunderea pe care o poarta potrivit art. 312 Cod penal.
Astfel indicand ca, in incinta salonului de frumusete au intrat 2 barbati, iar in timpul
cand inculpatul a fost retinut de catre martorul ce trecea pe drum de ei s-a apropiat
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cea dea doua persoana cu care inculpatul a intrat in salon si a cerut sa-l elibereze,
declaratii ce coroboreaza cu intreg probatoriul administrat in cauza.

Astfel, In scopul evitarii repetdrii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic
inferioare, Colegiul penal isi insuseste argumentele enumerate in hotararile
contestate, fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010,
a statuat in pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument,
si extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze
in dependenta de caracterul deciziei.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca Tn cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificatd vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiurilor de casare prevazute de pct. 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre inculpatul Gurianov
Denis si de catre avocatul acestuia Petcu Dragomir, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe
Gurianov Denis xxxxX ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



