Dosarul nr. 1ra-1857/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Turcanu Svetlana si de catre
partea civild Apostol Mihail prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Catanoi Igor XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 30.08.2017 - 15.05.2018;

2. Instanta de apel: 22.06.2018 - 18.03.2019;
06.02.2020 - 10.06.2020;

3. Instanta de recurs: 02.07.2019 - 10.12.2019;
21.08.2020-15.12.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 15 mai 2018 Catanoi
Igor a fost achitat de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod Penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de judecata nu s-a pronuntat asupra actiunilor civile.

Cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare s-a dispus a fi
incasate din contul bugetului de stat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Catanoi Igor este
invinuit Tn aceea ca el, fiind detinator al permisului de conducere de categoria ,,B”, la
20.05.2017, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se la volanul autovehiculului de model
,,Ford Orion” cu n/i Xxxxx, deplasandu-se pe bd. Dacia din directia str. Valea Crucii
si ajungand la intersectia cu str. Bacioii Noi, mun. Chisindu, exprimand neatentie fata
de trafic si incredere exagerata in sine, a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere, Anexa nr. 1 la HG nr.357 din 13.05.2009 si anume: prevederile pct. 3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, ,, participantii la trafic
sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin
actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i_expunad
pericolului”; prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
in conformitate cu care, persoana care conduce un vehicul trebuie: ...b) sa posede
cunostinte si_sa_execute cerintele-prezentului_requlament, precum si sa posede




dexteritatea necesard de a conduce in siguranta vehiculul pe drum prevederile pct.
39 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit carora, ,, inaintea inceperii
deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de
vehicul trebuie sa se asigure cd aceasta manevrd va fi executatd in sigurantd si nu va
crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”; prevederile pct. 40 alin. (1) lit.
b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit carora, ,, prealabil virarii la stanga
sau intoarcerii conducatorul de vehicul trebuie. sa cedeze trecerea vehiculelor care
se deplaseaza din sens opus si care urmeazd a se deplasa inainte sau la dreapta,
precum si pietonilor”; prevederile pct. 45) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
conformitate cu care ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, {indind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sd prevadad situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile Incarcaturii; d) situatia rutierd; iar drept urmare a incalcarilor in
cauzd, nu a asigurat securitatea manevrei de virare la stanga si a comis tamponarea
cu autoturismul de model ,,Renault Scenic” cu n/i XXXXX, condus de catre Apostol
Mihail Alexei, care se deplasa din sens opus pe bd. Dacia mun. Chisinau.

in consecintd, in urma impactului, pasagerei din automobilul de model ,,Ford
Orion” cu n/i xxxxX, Plugari Olga xxxxx, i-au fost provocate, conform raportului de
expertizd judiciara nr. 1548/D din 11.07.2017, leziuni corporale sub forma de
,, fractura trohantero - subtrohanteriana a femurului drept, fractura inchisa de os pubic
si ishiatic bilateral, aripii osului iliac drept, fractura claviculei pe dreapta, fractura
coastelor 1, 2 pe dreapta, contuzie pe pulmoni, emfizem subcutan regiunea toracelui,
trauma cranio - cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, plaga contuza
regiunea frontald, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporald medie”.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Catanoi Igor au fost incadrate
conform prevederilor art. 264 alin. (1) Cod penal, adicd incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere, de catre persoana care conducea mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritdfii corporale si a
sanatatii.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Principal Lupasco Artur si partea civila Apostol Mihail.

2.1 In motivarea apelului procurorul a invocat ca:

- ccontrar art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de judecata in cauza
penald de acuzare a lui Cétdnoi lgor s-a manifestat in favoarea apardrii prin
neclarificarea unor invocari de catre aparatorul inculpatului in demersul respins de
numire a expertizei traseologice repetata, folosindu-le intru argumentarea sentintei de
achitare, fara a le pune in dezbateri;

- este totalmente gresita pozitia instantei de judecatda de a analiza unilateral
materialele, doar la pronuntarea sentintei prin indicarea si constatarea ca:
»Analizand materialele acesteia, instanta constatda cd existd de fapt doua scheme a




accidentului de circulatie, una intocmitd cu pixul i semnatd de participantii
accidentului (f.d. 11) si alta intocmitd cu cariocd, fiind semnatd doar de catre
colaboratorul de politie (f.d. 10). Din examinarea primei scheme (f.d. 11) rezulta ca
automobilul de model Renault (condus de Apostol M.) se deplasa de pe prima banda
a bd. Dacia dinspre Aeroport spre Chisinau si a virat la intersectia cu str. Bacioii Noi
in partea stanga, adica spre com. Bacioi, pe cand din continutul schemei de la f.d. 10,
rezultd deja ca automobilul cu care se deplasa Apostol M. se deplasa de pe a doua
banda a bd. Dacia dinspre Aeroport spre Chisinau”;

- partea apararii nu a argumentat inadmisibilitatea probelor cum le-a numit
instanta ,,doud scheme a accidentului de circulatie”, ca acestea se contrazic, ci doar
a argumentat folosind expresia respectiva la inaintarea demersului de numire a
expertizei traseologice repetate, motivele ce au stat la baza demersului si care au fost
respinse in totalitate prin incheierea instantei de judecata;

-din materialele cauzei, contrar celor constatate de catre instanta de judecata se
observa ca administrarea probelor a fost efectuata cu respectarea dispozitiilor Codului
de procedura penala, fiind cercetate ambele scheme in sedinta de judecata ca anexe la
procesul-verbal de cercetare la fata locului, aceste scheme se completeaza una pe alta.
Schema intocmita de catre colaboratorul de (f.d. 10) este o schitd care reflectd mai
clar cele relatate in procesul-verbal de cercetare la locul comiterii infractiunii, din alt
unghi decat cel indicat in schita intocmita cu pixul si semnatd de participantii
accidentului (f.d. 11), cu trasarea tuturor semnelor de circulatie rutiera, fiind una
facultativa. Prima schema intocmita cu pixul si semnata de participantii accidentului
reprezintd anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului, iar proba la dosar penal
nu este schita in parte (cum indica instanta de judecatd), ci procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier, in totalitate, cu anexele acestuia, plansa
fotografica potrivit carora rezulta ca, accidentul rutier s-a produs la intersectia bd.
Dacia cu str. Bacioii Noi si care reflectd cd partea carosabila este asfaltata, umeda si
sunt aplicate liniile inguste, intrerupte ce separa benzile de circulatie, iar circulatia
este reglata de semafor (f. d. 9-17);

- probele acuzarii cum ar fi procesul-verbal de cercetare a locului accidentului
rutier nu a fost examinat sub toate aspecte, nu a fost considerat nul, dar nici apreciat
in raport cu alte probe cum ar fi raportul de expertiza autotehnicd - traseologica
nr.34/12/1-R-3249 din 22.06.2017 (f. d. 61-69);

- instanta de judecata nu da apreciere declaratiilor inculpatului facute in sedinta
de judecata, ci face deductie, selectiv le potriveste cu alte declaratii: ,,dupd cum
rezulta din declaratiile inculpatului Catanoi Igor, ulterior a mai vazut doua
automobile care tot veneau dinspre aeroport, acestea s-au oprit la semafor, deoarece
la semafor s-a aprins culoarea rogie"”, fara a tine cont de faptul ca inculpatul Catanoi
Igor a concretizat ulterior in sedinta de judecata la intrebarile puse ca: ,, pentru acele
2 automobile era culoare rosie, deoarece ele s-au oprit, insa nu am vazut ce culoare
ardea la semafor";

- este de neinteles din ce considerente instanta de judecata a luat la baza sentintei
de achitare declaratiile martorului Dediu Mihail, considerandu-le ca fiind veridice in
detrimentul constatarilor expuse in raportul de expertizd auto-tehnica si continutul



declaratiilor martorului Apostol M. Martorul Dediu Mihail de fapt s-a incurcat in
declaratiile sale, deoarece a declarat ca circuld foarte rar pe bd. Dacia, in ziua
producerii accidentului rutier se deplasa pe banda din mijloc la semaforul intermitent,
masina din fata a inceput sa franeze, iar el a trecut pe banda a treia. De cand a vazut
semaforul intermitent i pana a se opri a trecut putin timp. Desi, martorul Dediu
Mihail insistd cd la semafor era culoare rosie cand stationa, aceastd afirmatie este
gresita, deoarece se contrazice pe sine insasi prin faptul ca a declarat cd, cand stationa
se uita la masina din dreapta si nu la semafor. De asemenea, este cert ca martorul nu
cunostea de faptul ca la intersectia in cauzd, in ziua producerii accidentului rutier,
semaforul intermitent la culoarea verde a fost de 8 secunde si 2 secunde de culoare
galbend pana a se aprinde culoarea rosie, fapt confirmat prin raspunsul cu privire la
functionarea semaforului de la locul accidentului rutier din 19.06.2017 (f.d.80-81).
Mai mult, procesul verbal de confruntare dintre martorii Apostol Mihail i Dediu
Mihail, potrivit continutului caruia rezultd ca martorii si-au menginut declaratiile. Cu
referire la divergenta referitor la culoarea semaforului care ardea in momentul intrarii
automobililor in intersectie, martorul Dediu Mihail nu a putut raspunde la intrebarea
aferent culorii semaforului ce ardea in moment ce automobilul de model ,,Ford" a
Iintrat in intersectie;

- drept proba relevanta, in timpul cercetarii judecatoresti, s-a retinut raportul de
expertizd autotehnica-traseologica, concluziile caruia se coroboreaza pe deplin cu
circumstantele stabilite in procesul verbal de cercetare la fata locului precum si cu
declaratiile martorului Apostol Mihail, care in esenta confirma faptul ca invinuitul
Catanoi Igor, conducand mijlocul de transport nu s-a asigurat nainte de efectuarea
manevrei de schimbare a directiei de deplasare, precum si nu a asigurat securitatea
efectuarii manevrei de virare la stanga, adica nu a cedat trecerea vehiculului ce se
deplasa din sens opus -autovehiculului de model ,,Renault Scenic” condus de catre
Apostol Mihail. Prin urmare, probele nominalizate demonstreaza ca invinuitul a
incélcat prevederile pct.39, pct.40 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, care-1
obligd pe sofer sa se asigure inainte de a efectua manevra, precum si in caz de virare
la stanga sa permita trecerea unitatilor de transport ce se deplaseaza din sens opus, si
apoi sa se deplaseze el;

- apreciaza critic versiunea invinuitului precum ca dansul este nevinovat
deoarece considera ca soferul automobilului de model ,,Renault Scenic” Apostol
Mihail trebuia sa-i cedeze trecerea, intrucat S-a constatat ca acesta din urma se deplasa
pe drum principal si nu a efectuat careva manevre de schimbare a directiei de
deplasare sau de virare la stanga. Totodata, Tnsasi invinuitul a confirmat ca la semafor
ardea culoarea verde intermitent, ce permitea deplasarea mijloacelor de transport. Prin
urmare, lui Apostol Mihai nu-i poate fi incriminata vreo incdlcare a prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere care s-ar afla in legaturd cauzala cu accidentul
rutier produs si urmarile survenite;

- reiesind din considerentul ca procesul verbal de cercetare a locului accidentului
rutier, concluziile raportului de expertizd auto-tehnica, precum si declaratiile
martorului Apostol Mihail se coroboreaza intre ele, rezulta ca acestea sunt veridice,



iar declaratiile invinuitului nu sunt decat tactica de aparare, urmarind scopul eschivarii
de raspundere penala pentru accidentul comis;

- aprecierea critica a declaratiilor martorului Apostol Mihail de cétre instanta de
judecata este una neintemeiatd, deoarece Insasi instanfa nu le descrie In sentinfa
conform celor relatate de acesta. Astfel, nu se i-a in consideratie ca atat inculpatul
Catanoi Igor, cat si martorul Apostol Mihail au intrat concomitent cu automobilele
conduse de ei in intersectie, insd primul conducand automobilul ,,Ford Orion”,
neasigurandu-se ca ,,Renault Scenic” este Intrat in intersectie si manevrand la stanga
a continuat deplasarea sa nemijlocit in fata automobilului ,,Renault Scenic" condus de
Apostol Mihail, astfel necedand trecerea, fapt care a dus la tamponarea
autoturismelor;

- mai indica, ca instanta de judecatd in partea descriptiva a sentintei, desi face
trimitere la ordonanta privind inceperea urmaririi penale, nu tine cont cd, cauza penala
a fost pornita pe fapt dar nu pe persoana, astfel, chiar in cazul in care s-a concluzionat
gresit ca inculpatul Catanoi Igor urmeaza a fi achitat, acesta urma sa fie achitat pe
motivul, prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat. Instanta de judecata achitindu-1 pe Catanoi Igor pe motivul
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, impiedica organul de
urmarire penald in cazul definitivarii hotararii sa actioneze conform art. 390 alin. (2)
Cod de procedurd penald, sa continue urmdrirea penalda pentru identificarea
faptuitorului.

A solicitat acuzarea admiterea apelului, casarea totald a sentintei, pronuntarea
unei noi hotdrari prin care Catanoi Igor sd fie recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin. (1) Cod penal si condamnat cu stabilirea
pedepsei sub formda de amenda in marime de 600 unitati conventionale, iar in
conformitate cu prevederile art.65 Cod penal de privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an si de incasat de la inculpat cheltuielile
judiciare In suma totala de 3790 lei.

2.2 In motivarea apelului partea civila Apostol Mihail a indicat ca:

- instanta de fond nu a examinat obiectiv si sub toate aspectele probele
administrate in cadrul judecdrii cauzei date, in special probelor acuzarii, nu a dat
apreciere si nu a analizat in parte fiecare dintre acestea, in sentinta de achitare emisa;

- pe parcursul judecarii cauzei partea apararii a solicitat prin cerere numirea unei
expertize trasologice, insa instanta de judecatd a respins aceasta solicitare motivand
prin faptul ca raportul de expertiza auto-tehnica nr. 34/12/1 -R-3249 din 22.06.2017
este suficient de clar si nu exista careva divergente intre acesta si alte probe;

- la 15.05.2018 instanta de judecati emite sentinta de achitare indicand in
aceasta, deja ca raportul de expertiza auto-tehnica nr. 34/12/1-R- 3249 din 22 iunie
2017 urmeaza a fi apreciat critic de cdtre instanfa de judecata din motiv ca, contine
neclaritati si este contradictoriu cu circumstantele redate de inculpat si martorul Dediu
M. Apare dubiul cad instanta de judecatd nu a dorit clarificarea suplimentarda a
intrebarilor din raportul de expertiza existent la dosar si efectuarea unui nou raport de
expertiza (al carei rezultat nu se cunostea), doar pentru a-si motiva solutia luatd prin
faptul ca raportul de expertiza existent nu este suficient de clar si urmeaza a fi apreciat



critic de instanta de judecatd. Prima instantd de judecatd mentioneaza in sentinta
emisa precum cd schemele accidentului rutier urmeaza a fi apreciate critic de catre
aceasta pe motiv ca la dosar exista doua scheme ale accidentului rutier in care ar exista
divergente;

- odata ce raportul de expertiza auto-tehnic nr. 34/12/1-R-3249 din 22.06.2017 a
fost intocmit in baza schemelor accidentului rutier, acestuia la randul sadu i s-a dat
apreciere criticd. Aceastd concluzie a instantei de judecatd este eronata, schemele
accidentului rutier reflecta corect circumstantele in care s-a comis fapta, fiind semnate
inclusiv de catre inculpatul Catanoi Igor fara careva rezerve;

- prima instantd de judecatd nici macar nu a dat apreciere probelor acuzarii si
anume: procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier nu a fost examinat
sub toate aspecte, nu a fost considerat nul dar nici apreciat in raport cu alte probe cum
ar fi raportul de expertiza auto-tehnica trasologica nr. 34/12/1-R-3249 din 22 iunie
2017 (f.d. 61-69). Respectiv, reiesind din considerentul ca procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier, concluziile raportului de expertiza auto-
tehnica, precum si declaratiile martorului Apostol Mihail se coroboreaza intre ele,
rezultd ca acestea sunt veridice, iar declaratiile inculpatului nu reprezinta altceva decat
pozitia de aparare a acestuia, urmarind scopul eschivarii de raspundere penala pentru
accidentul comis.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2019,
au fost admise apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata, sentinta casata
integral si pronuntatd o noud hotarare prin care Catanoi Igor a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei
legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amendd in marime de 550 (cinci sute
cincizeci) unitdti conventionale.

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Apostol Mihail
si s-a dispus incasarea de la Catanoi Igor in beneficiul partii vatamate Apostol Mihail
suma de 68 184 (saizeci si opt mii o sutd optzeci si patru), 43 lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4500
(patru mii cinci sute) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest actiunea civila inaintati de partea vitimati Apostol Mihail a fost respinsa.

A fost respinsa cererea ICAP,,Coopalimentara” a UCCC privind incasarea
cheltuielilor de judecata.

4. Tmpotriva deciziei instantei de apel declari recurs ordinar avocatul
Marginean Iurie in numele inculpatului, care solicita casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2019 a fost admis
recursul ordinar declarat de catre avocatul Marginean Alexandru in numele
inculpatului, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
martie 2019 si dispusa rejudecarea cauzei de cétre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisingu din 10 iunie 2020,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre partea civila Apostol Mihail.




A fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Principal Lupasco Artur, casatd total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 Cod de
procedurad penald si pronuntatad o noud hotarare prin care Catanoi Igor a fost achitat
de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de 264 alin. (1) Cod Penal din
motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

Actiunile civile 1naintate de partea civila Apostol Mihail s1 ICAP
,COOPALIMENTARA” UCCC catre Catanoi Igor au fost respinse ca neintemeiate.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului Catanoi Igor in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 3790 lei a fost respinsa ca
neintemeiata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

7.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel judecand apelul, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
instanta de apel a constatat ca, inculpatul Catanoi Igor, prin rechizitoriu se invinuieste
in faptul ca, acesta fiind detinator al permisului de conducere de categoria ,,B”, la
20.05.2017, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se la volanul autovehiculului de model
,Ford Orion” cu n/1 XXXxX, deplasandu-se pe bd. Dacia din directia str. Valea Crucii
s1 ajungand la intersectia cu str. Bacioii Noi, mun. Chisindu, exprimand neatentie fata
de trafic si incredere exagerata in sine, a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere, Anexa nr. 1 la HG nr.357 din 13.05.2009 si anume: prevederile pct. 3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, ,,participantii la trafic
sunt obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin
actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna
pericolului; prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
in conformitate cu care, persoana care conduce un vehicul trebuie: ...b) sa posede
cunostinte s1 sa execute cerintele-prezentului regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce 1n siguranta vehiculul pe drum prevederile pct. 39
alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit cdrora, ,.inaintea inceperii
deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de
vehicul trebuie sd se asigure cd aceastda manevra va fi executata in siguranta si nu va
crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”; prevederile pct. 40 alin. (1) lit. b)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit carora, ,,prealabil virarii la stinga sau
intoarcerii conducdtorul de vehicul trebuie: sd cedeze trecerea vehiculelor care se
deplaseaza din sens opus si care urmeaza a se deplasa Tnainte sau la dreapta, precum
si pietonilor”, prevederile pct. 45) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
conformitate cu care ,,conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinAind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd; iar drept urmare a incalcarilor in cauza,
nu a asigurat securitatea manevrei de virare la stdnga si a comis tamponarea cu
autoturismul de model ,,Renault Scenic” cu n/i Xxxxx condus de catre Apostol Mihail
Alexei, care se deplasa din sens opus pe bd. Dacia mun. Chisindu.



In consecinta, in urma impactului, pasagerei din automobilul de model ,,Ford
Orion” cu n/i xxxxX, Plugari Olga Tudor, i-au fost provocate, conform raportului de
expertiza judiciard nr. 1548/D din 11.07.2017, leziuni corporale sub forma de
,fractura trohantero - subtrohanteriana a femurului drept, fractura inchisa de os pubic
si ishiatic bilateral, aripii osului iliac drept, fractura claviculei pe dreapta, fractura
coastelor 1, 2 pe dreapta, contuzie pe pulmoni, emfizem subcutan regiunea toracelui,
trauma cranio - cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrala, plaga contuza
regiunea frontala, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporald medie”.

La data de 24.08.2017, in conformitate cu prevederile art.281, 282 Cod de
procedura penald, Catanoi Igor, a fost pus sub invinuire i audiat in calitate de invinuit
fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal,
adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de cdtre persoana care
conducea mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare
medie a integritatii corporale si a sanatatii.

Instanta de apel cercetand probele prezentate de acuzare si anume: - declaratiile
partii vatamate Plugari Olga; - declaratiile martorului Dediu Mihail; - declaratiile
martorului Apostol Mihail; - ordonanta privind inceperea urmarii penale din
02.06.2017 (f.d.1); - procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din
21.05.2017 (f.d.8); - procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
20.05.2017 (f.d.9); - schema procesului verbal al examinarii locului accidentului
rutier din 20.05.2017 (f.d.10); - schema accidentului de circulatie din 20.05.2017
(f.d.11); - plansa fotografica (f.d.12-17); procesul-verbal nr. 5375 din 20.05.2017, al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, prin care s-a constatat cd Apostol Mihail la 20.05.2018, ora
23:05 era treaz (f.d.18); - copia contractului din 05.11.2016 (f.d.22-23); - raportul de
expertiza judiciara medico-legala nr. 1548/D din 11.07.2017 (f.d.37-39); - raportul de
expertiza judiciara medico-legala nr. 1466/D din 17.07.2017 (f.d.54-55); - raport de
expertiza auto tehnicd nr. 34/12/1-R-3249 din 22.06.2017; - raspuns cu privire la
functionarea semaforului de la locul accidentului rutier din 19.06.2017 (f.d.80-81); -
procesul-verbal de confruntare dintre martorii Dediu Mihail si Apostol Mihail din
18.08.2017, in cadrul caruia fiecare si-a mentinut declaratiile sale, (f.d.104-106); -
cerere cu privire la cheltuielile judiciare suportate in legatura cu pastrarea corpurilor
delicte de la ICAP "'Coopalimentara” UCCC din 26.10.2017, (f.d. 159160); - cerere
de chemare in judecatad Tnaintatd de Apostol Mihail fata de Cétanoi Igor, cu anexe,
(f.d. 166-184); - cerere privind incasarea cheltuiclilor judiciare de la ICAP
,Coopalimentara” UCCC, (f.d. 193-194); - copia autorizatiei nr. 01501 de la ICAP
,,Coopalimentara” UCCC, (f.d. 195); a ajuns la concluzia ca fapta prevazuta la art.
264 alin. (1) Cod penal nu a fost savarsita de catre inculpatul Catanoi Igor. Or,
procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar
demonstra vinovatia inculpatului Catanoi Igor in comiterea infractiunii prevazute de



art. 264 alin. (1) Codul penal acesta fiind achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci, declaratiile inculpatului coroboreazi
cu declaratiile martorului Dediu Mihail care a comunicat instantei ca in timp ce statea
la semnalul rosu al semaforului a vazut ca pe prima banda din directia sa de mers
se deplasa un automobil de culoare neagra care a trecut la culoarea rosie a
semaforului si nu stie din ce motiv acest automobil s-a deplasat in partea stanga si
s-a lovit intr-un automobil de culoare alba, care se afla la intersectia pe bd. Dacia si
str. Bacioii Noi si cu schema accidentului de circulatie de la vol. I, f.d. 11, din care
rezulta clar ca automobilul condus de Apostol Mihail de model ,,Renault” se deplasa
pe banda dreaptd a sensului de circulatie, iar in intersectie a preselectat banda din
mijloc.

Referitor la schema accidentului de circulatie, instanta de apel a constatat ca, atat
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 20.05.2017 (vol. I, f.d.
9), cat si schema accidentului de circulatie (vol. I, f.d. 11) sunt semnate de ambele
parti implicate in accidentul rutier, din ce rezulta ca ambii soferi au fost de acord cu
starea de fapt reflectatd in schema datd. Mai mult ca atat, dupa cum s-a mentionat mai
sus, starea de fapt reflectatd in schema corespunde cu declaratii inculpatului, dar si a
martorului Dediu Mihail. Mai mult ca atat, in aceasta schema se indica direct ca ea
este anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului de la 20.05.2017.

In schema procesului-verbal al examinarii locului accidentului rutier (vol. I, f.d.
10) ofiterul de urmarire penala reflecta deja o cu totul alta situatie de fapt decat cea
indicata schema accidentului de circulatie (vol. I, f.d. 11) si cu care au fost de acord
ambii soferi. Astfel, din schema de la fila dosarului 10 rezulta ca automobilul de
model ,,Renault” a intrat in intersectie de pe banda din mijloc, chiar daca martorul
Dediu Mihail a declarat ca langa automobilul sau, pe banda din mijloc, la semafor a
oprit un automobil de model ,,Mercedes”. La fel, ofiterul de urmarire penala, contrar
declaratiilor martorului indica in schema ca automobilul de model "Renault" a intrat
in intersectie la culoare verde a semaforului.

Respectiv, este evident ca schema procesului-verbal al examinarii locului
accidentului rutier (vol. I, f.d. 10) nu o completeaza pe cea de la fila dosarului 11, ci
dimpotrivd o contrazice. Tinand cont c¢d schema procesului-verbal al examinarii
locului accidentului rutier (vol. I, f.d. 10) este semnata doar de ofiterul de urmarire
penald, alte persoane decat cele mentionate mai sus, de cétre ofiterul de urmarire
penald nu au fost audiate, alte cercetari nu au fost efectuate, nu este clar in baza caror
probe si din care alt unghi decat cel indicat in schita intocmita cu pixul, ofiterul a
constatat o cu totul alta situatie de fapt.

Cu referire la argumentul acuzatorului de stat precum ca nu a fost declarat nul
procesul verbal de cercetare la fata locului, dar nici apreciat in Raport cu alte probe
cum ar fi raportul de expertiza auto-tehnica nr. 34/12/1 -R-3249 din 22.06.2017,
instanta de apel a mentionat ca nu au fost constatate careva temeiuri de nulitate a
procesului - verbal mentionat. Mai mult decat atat, procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier confine date generale. Or in spetd relevantd si importanta
este anume schema accidentului de circulatie, care este anexa la procesul-verbal de




cercetare la fata locului si in care se reflecta situatia de fapt de la fata locului, cum ar
fi pozitionarea mijloacelor de transport dupa accident, locul ciocnirii mijloacelor de
transport si alte informatii relevante care ar putea contribui la aflarea adevarului
despre ce s-a intamplat, cum anume s-a produs accidentul rutier si cine se face
vinovat.

In ce priveste raportul de expertizd auto-tehnicd nr. 34/12/1 -R-3249 din
22.06.2017, instanta de apel a mentionat ca, acesta descrie pozitia autovehiculelor in
momentul tampondrii $i in nici-un mod nu demonstreazd vinovatia inculpatului
Catanoi Igor in producerea accidentului rutier la data de 20 mai 2017.

Cu referire la obiectii procurorului precum cd este de neinteles de ce
instanta a apreciat drept veridice declaratiile martorului Dediu Mihail instanta de apel
a mentionat ca martorul dat a fost de fapt unica persoand care nu este
cointeresata 1n rezultatul final al acestui proces. S$i chiar daca, dupa cum afirma
acuzatorul de stat, martorul s-a incurcat in anumite detalii, totusi declaratiile vis-a-vis
de banda de deplasare a mijlocului de transport ,,Renault” si la culoarea semaforului
la care acest mijloc a intrat in intersectie au fost permanent consecvente

Cat priveste afirmatiile acuzatorului de stat precum ca din declaratiile
martorului Apostol Mihail rezultd cd Igor Catanoi neasigurindu-se cd automobilul
,,Renault Scenic” este intrat in intersectie, nu i-a cedat trecerea, a continuat
manevra de virare la stanga si in rezultat s-a produs tamponarea, instanta de apel a
mentionat, ca tot martorul Apostol Mihail a mai declarat ca se deplasa de pe banda
din mijloc a bd. Dacia din directia Aeroport spre Chisinau in timp ce se afla la
Intersectia cu str. Bacioii Noi, iar ajungand la o distanta de aproximativ 10-15 metri
de la semafor s-a inclus semnalul verde intermitent a semaforului. El se deplasa cu o
viteza de, aproximativ de 50-70 km/h. Dupa ce a vazut ca s-a inclus semnalul verde
la intermitent el a hotarat sa finalizeze manevra de deplasare inainte spre Chisinau pe
banda din mijloc. Nu a franat la semafor, deoarece semnalul intermitent verde era la
a doua sau a treia oara si el de obicei la o distanta asa de mica finalizeaza manevra.

Inculpatul insa a declarat ca s-a oprit in intersectie si a cedat trecerea
automobilelor care se deplasau din sens opus, iar in momentul cand a observat ca
automobilele de banda stanga si cea din mijloc din sens opus au oprit la semafor el a
decis sa continue manevra de trecere a intersectiel.

Astfel, reiesind din constatdrile expuse, rezultd ca inculpatul Catanoi Igor
a actionat conform regulilor de securitate a circulatiel rutiere prevazute de
pct. pct. 3, 10 alin. (1) lit. b), 39 alin. (1), 40 alin. (1) lit. b), 45 si 58 alin. (2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere mentionat supra, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurad penala, se constatd ca fapta
prevazutd de art. 264 alin. (1) Cod penal nu a fost savarsitd de inculpat, iar in
privinta acestuia urmeaza a fi adoptata o sentinta de achitare.

Tinand cont de faptul ca Catanoi Igor a fost achitat pe motiv ¢ fapta nu a fost
savarsitd de inculpat, instanta de apel a respins actiunea civild Tnaintatd de partea
civila Apostol Mihail si cererile de incasare a cheltuielilor judiciare inaintat de
acuzatorul de stat si ICAP ,,COOPALIMENTARA” UCCC.
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8. Decizia instantei de apel a fost atacatd, la data de 14 august 2020, cu recurs
ordinar de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau
— Turcanu Svetlana si de catre partea civila Apostol Mihail.

8.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ci:

- instantele de judecata au dat apreciere numai la unele probe care in opinia lor
dovedesc nevinovatia inculpatului;

- cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, vinovatia acestuia este dovedita prin urmatoarele probe - declaratiile
partii vatamate Plugari Olga; - declaratiile martorului Dediu Mihail; - declaratiile
martorului Apostol Mihail; - procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier
din 20.05.2017 (f.d.9); - schema procesului verbal al examinarii locului accidentului
rutier din 20.05.2017 (f.d.10); - schema accidentului de circulatie din 20.05.2017
(f.d.11); - plansa fotografica (f.d.12-17); procesul-verbal nr. 5375 din 20.05.2017, al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, prin care s-a constatat ca Apostol Mihail la 20.05.2018, ora
23:05 era treaz (f.d.18); - raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 1548/D din
11.07.2017 (f.d.37-39); - raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 1466/D din
17.07.2017 (f.d.54-55); - raport de expertiza auto tehnica nr. 34/12/1-R-3249 din
22.06.2017; - raspuns cu privire la functionarea semaforului de la locul accidentului
rutier din 19.06.2017 (f.d.80-81); - procesul-verbal de confruntare dintre martorii
Dediu Mihail si Apostol Mihail din 18.08.2017, in cadrul caruia fiecare si-a mentinut
declaratiile sale, (f.d.104-106);

- instantele au ignorat declaratiile martorului Apostol Mihail care a indicat direct
ca in momentul cand a inceput sa treacd intersectia, in fata sa semaforul avea culoarea
verde intermitent, iar in intersectie a observat ca automobilul Ford se deplasa la stanga
in directia sa de deplasare, contrar regulilor de circulatie rutiera, fapt ce coroboreaza
cu declaratiile inculpatului care confirma ca a vazut actiunile soferului autoturismul
,Renault Scenic” fapt ce nu 1-a impiedicat sd-si continuei manevra de traversare a
intersectiei;

- martorul Dediu Mihail declara ca in ziua producerii accidentului rutier se
deplasa pe banda din mijloc la semaforul intermitent, nu a putut raspunde la intrebarea
aferent culorii semaforului ce ardea in moment ce automobilul de model ,,Ford” a
intrat in intersectie, deoarece cand stationa Se uita la masina din dreapta lui si nu la
semafor,;

- instanta de apel a omis urmatoarele circumstante: ca accidentul s-a produs pe
banda de deplasare a partii vatamate, ca partea vatamata si-a continuat deplasarea,
fiind sigur ca nu creeazad obstacole participantilor la trafic si ca Tn urma imprudentei
manifestate, inculpatul tamponeaza autoturismul partii vatamate, ce se deplasa
regulamentar;

- In cazul dat s-a stabilit prezenta obiectul juridic special al acestei infractiuni,
care il constituie relatiile sociale, a caror existentd sunt conditionate de securitatea
circulatiei si a exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componenta a securitafii
si ordinii publice, cat si obiectul juridic secundar al acestei infractiuni, care il
formeaza relatiile sociale privind sandtatea, integritatea fizica si viata persoanelor;
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- obiectul material 1l constituie corpul persoanei, conditie de asemenea intrunita
la caz or, conform raportului de expertiza judiciara nr. 1548/D din 11.07.2017 partii
vatamate 1 s-a cauzat vatamare medie;

- calificarea este una corecta, ori savarsirea faptei prejudiciabile, survenirea unor
consecinte prejudiciabile si existenta legaturii cauzale dintre fapta si consecinte,
existenta legaturii cauzale dintre fapta comisa de catre Catdnoi I. si urmarile
prejudiciabile este dovedita integral prin raportul de expertiza auto-tehnica
treseologica nr. 34/12/1-R-3249 din 26 iunie 2017 (f.d. 61-69);

- alegatiile avocatului si inculpatului, precum ca in actiunile ultimului lipseste
legatura de cauzalitate, adica legdtura dintre fapta comisa si urmarile prejudiciabile
sunt neintemeiate, or, in cazul de fata chiar daca in fata automobilului condus de catre
inculpat nu a aparut un careva obstacol, acesta are obligatia de drept de a se asigura
ca 1n cazul efectudrii manevrei de schimbare a directiei de deplasare nu va implica
careva prejudicii celorlalti participanti la trafic, care au inceput, sau au continuat
deplasarea pe traseu;

- nu poate fi considerat temei pentru eliberarea conducatorului auto de
raspundere penald in cazul in care componenta infractiunii de incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, exista atat in
actiunile inculpatului Catatnoi I. cat si in actiunile martorului Apostol M. In acest caz,
se poate vorbi despre responsabilitatea reciproca a participantilor la trafic;

- instanta de apel la emiterea decizie, atunci cand a indicat ca fapta nu a fost
comisa de inculpat, nu a facut o analiza a probatoriului ce demonstreaza cu certitudine
ca, In cazul de fatd inculpatul Catanoi Igor care reinoindu-si deplasarea cu
autoturismul incepand sd intersecteze bd. Dacia (benzile destinate circulatiei din sens
opus), observind autoturismul care se deplasa din sens opus si la care semaforul arata
culoarea verde intermitent, nu a avut dreptul sd inainteze pentru a-si continua
deplasarea pe str. Bacioii Noi, atata timp cat din sensul opus se deplasa autoturismul
lui Apostol M., care i facea imposibila virarea la stinga in siguranta, acesta fiind un
obstacol pentru ceilalti participanti la trafic;

- chiar inculpatul Catanoi Igor declara ca vizand actiunile soferului is1 continua
deplasarea de virare la stinga intersectind si continuandu-si deplasarea spre str.
Bacioii Noi, fard a se asigura de siguranta acestei manevre considerand cd acel
autoturism se va deplasa inainte astfel ca in intersectie, acesta pe neasteptate vireaza
stanga nemijlocit in fata autoturismului de model Renault pe care 1-a tamponat, si
care a mentionat cd actiunile conducatorului Catanoi Igor de virare la stinga au fost
spontane avand intentia de a se deplasa in continuare pe str. Bacioii Noi;

- obligatia de baza a inculpatului, prevazuta la art. 39 si 40 al RCR, a constat
anume in manifestarea unei prudente sporite la traficul rutier, obligatia de a se asigura
inainte de a efectua manevra, precum si in caz de virare la stinga sa permit trecerea
unitatilor de transport ce se deplaseaza din sens opus si apoi sa se deplaseze el.

Acuzarea indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura
penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

8.2 Partea civila Apostol Mihail in motivarea recursului sau a indicat ca:
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- instanta ierarhic inferioara nu a examinat obiectiv si sub toate aspectele probele
administrate in cadrul judecarii cauzei date, in special probelor acuzarii, nu a dat
apreciere si nu a analizat in parte fiecare dintre acestea, in decizia de achitare emisa;

- pe parcursul judecarii cauzei Tn prima instantd partea apararii a solicitat prin
cerere numirea unei expertize trasologice, insa instanta de judecatd a respins aceasta
solicitare motivand prin faptul ca raportul de expertiza auto-tehnica nr. 34/12/1-R-
3249 din 22.06.2017 este suficient de clar si nu existd careva divergente intre acesta
si alte probe ca ulterior acest report sd fie apreciat critic de catre instanta de fond pe
motiv cd contine neclaritati;

- schemele accidentului rutier, in baza carora s-a efectuat raportul de expertiza
auto-tehnica nr. 34/12/1-R-3249 din 22.06.2017, reflecta corect circumstantele in care
s-a comis fapta, fiind semnate inclusiv de catre inculpatul Catanoi Igor fara careva
rezerve;

- prima schemd Intocmitd cu pixul si semnatd de participantii accidentului
reprezintd anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului, iar proba la dosarul
penal nu este schema in parte (cum indica instanta de judecatd), ci procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier, in totalitate, cu anexele acestuia, plansa
fotografica;

- instantele de judecata nu a dat apreciere probelor acuzarii si anume: procesul-
verbal de cercetare a locului accidentului rutier nu a fost examinat sub toate aspecte,
nu a fost considerat nul dar nici apreciat in raport cu alte probe cum ar fi raportul de
expertiza auto-tehnica treseologica nr. 34/12/1-R-3249 din 22.06.2017 (f. d. 61-69);

- instanta de judecatd a luat la baza deciziei de achitare declaratiile martorului
Dediu Mihail care in instanta de apel a dat declaratii contradictorii, in detrimentul
constatarilor expuse in raportul de expertiza auto-tehnica si continutul declaratiilor
martorului Apostol Mihail;

- declaratiile inculpatului Catanoi Igor si a martorului Dediu M. sunt combatute
inclusiv prin informatia emisa de SRL ,Net Sistem” (f.d. 80-81), potrivit careia
semaforul intermitent la culoarea verde a fost de 8 secunde s1 3 secunde de culoare
galbena, pana a se aprinde culoarea rosie;

- in timpul cercetdrii judecatoresti, s-a retinut raportul de expertiza auto-tehnica
treseologica, concluziile caruia coroboreaza pe deplin cu circumstantele stabilite in
procesul verbal de cercetare la fata locului precum si cu declaratiile martorului
Apostol Mihail, care in confirma invinuirea adusa lui Catanoi Igor.

Partea civila neindicand careva temei prevazut la art. 427 alin.1) Cod procedura
penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzel in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

9. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a
hotararii instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.
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Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penala, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecdtoresti, urmeazd sa expuna in hotararea adoptatd situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptel
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Colegiul constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Revenind la textul recursului ordinar, acuzatorul de stat invoca in recursul sau
temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In acest context Colegiul penal lirgit tine si mentioneze urmatoarele.

Conform art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane
cea care a existat la solutionarea recursului.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel a
ignorat indicatiile stipulate de instanta ierarhic superioara. Astfel, Colegiul atesta ca,
prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2019, a
fost admis recursul ordinar declarat, in prezenta speta, fiind casata decizia instantei
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de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a indicat
explicit ca, ,la materialele cauzei sunt doua scheme a accidentului rutier, una
intocmita cu pixul §i semnata de participantii accidentului (f.d. 11, vol. 1), si alta
intocmita cu carioca, fiind semnata doar de colaboratorul de politie (f.d. 10, vol. ).
Din examinarea primei scheme rezulta ca automobilul de model Renault, condus de
Apostol Mihail, se deplasa de pe prima banda a bd. Dacia dinspre Aeroport spre
Chiginau si a virat la intersectia cu str. Bacioii Noi in partea stanga, adica spre com.
Bacioi, pe cdnd din continutul schemei de la f.d. 10 rezulta ca automobilul condus de
Apostol Mihail se deplasa pe a doua banda a bd. Dacia dinspre Aeroport spre
Chiginau. Astfel, rezulta ca schemele accidentului rutier nu se completeaza precum a
remarcat instanta de apel, ci sunt contradictorii. De asemenea, fara o careva
apreciere au ramas declaratiile martorului Dediu M. care a declarat ca stationa la
culoarea rosie a semaforului pe banda I de deplasare, iar deplasarea automobilului
Renault condus de Apostol Mihail a fost savarsita la culoarea rosie a semaforului §i
se deplasa pe banda I.”

Astfel, instanta de apel la rejudecarea cauzei, fard a tine cont de aceste dispozitii
ale instantei de recurs s-a expus superficial, fara a da raspuns asupra tuturor
argumentelor acuzarii, invocate in cererea de apel repetand eroarea efectuata de catre
instanta de apel la examinarea cauzei anterioare. Din care considerent, se atesta faptul
ignorarii totale a prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, unde este
stipulat ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii
in masura in care situatia de fapt raiméane cea care a existat la solutionarea recursului.

Alt aspect ce necesitda a fi nominalizat, este faptul cd la adoptarea solutiei,
instanta de apel achitandu-l pe Catanoi Igor de invinuirea adusa in savarsirea
infractiunii incriminate, NU S-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile
declarate de cdtre acuzatorul de stat si partea vatdmatd, nu a dat raspuns la
principalul argumentul al acuzarii privind vinovatia inculpatului Catanoi Igor si nu
S-a expus asupra existentei probelor administrate in cauza penald privind vinovatia
acestuia.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentilor, Colegiul largit
atesta cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra celor mai esentiale motive invocate
in cererea de apel de catre acuzatorul de stat si anume cd instanta de apel nu a dat
apreciere declaratiilor inculpatului date in cadrul primei instante potrivit carora nu a
recunoscut vina in coroborare cu declaratiile acestuia, date in cadrul urmaririi penale
in calitate de banuit, potrivit carora a recunoscut partial vina si a sustinut ca, desi a
observat soferul unui autoturism care se deplasa din sens opus pe ultima banda de
circulatie, adica banda de ldnga acostament, fara sa se opreasca la semnalul verde
intermitent pentru a-i ceda trecerea a intrat in intersectie... si prin urmare s-a ciocnit
in partea lateral dreapta a autoturismului condus de dansul. Or, potrivit art.414 alin.,
(5) Cod de procedurad penald, instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.
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Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul penal
atesta ca, instanta de apel in motivarea solutiei sale, a constatat ca, inculpatul, pe tot
parcursul procesului penal, inclusiv in sedinta de judecata a Curtii de Apel, a respins
invinuirea adusa, motivand ca nu a incalcat regulile de securitate a circulatiei, fara a
da apreciere ca, tot inculpatul fiind audiat in cadrul urmarii penale in calitate de
banuit, a recunoscut partial vina in comiterea infractiunii de care era banuit, s1 anume
ca el pana la accident, ca conducator auto a observat actiunile soferului care conducea
autoturismul de model ,,Renault Scenic” ce se deplasa din sens opus care era angajat
in trecerea intersectiei.

Astfel, analizand probele prezentate, inclusiv declaratiile inculpatului Catanoi
Igor, instanta de apel a concluzionat, ca ,,declaratiile inculpatului coroboreaza cu
declaratiile martorului Dediu Mihail, care a comunicat instantei ca in timp ce statea
la semnalul rosu al semaforului a vazut ca pe prima banda din directia sa de mers
(bd. Dacia intersectie cu str. Bacioii Noi, dinspre Aeroport spre Chisinau) se
deplasa un automobil de culoare neagra care a trecut la culoarea rosie a
semaforului si nu stie din ce motiv acest automobil s-a deplasat in partea stanga si
S-a lovit intr-un automobil de culoare alba, care se afla la intersectia pe bd. Dacia si
str. Bacioii Noi fiind indreptata cu fata spre str. Bacioii Noi in directia sos.
Muncesti. La randul lor, declaratiile inculpatului si ale martorului Dediu Mihail
coroboreaza si cu schema accidentului de circulatie de la vol. |1, f.d. 11, din care
rezulta clar ca automobilul condus de model ,, Renault” se deplasa pe banda dreapta
a sensului de circulatie, iar in intersectie a preselectat banda din mijloc.”

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, lecturand decizia Curtii de Apel
Chisindu, se observa o apreciere drept veridica a pozitiei apardrii §i se respinge
totalmente probatoriul acumulat de organul de urmarire penala, nefiind date apreciere
fiecarei probe in parte si in coroborare cu alte probe cercetate in cadrul sedintei de
judecata cum sunt - declaratiile martorului Apostol Mihail care a declarat ca, drumul
era umed deoarece afara ploua. El se deplasa pe banda a treia, insa apropiindu-se
de intersectie a preselectat banda din mijloc. La o distanta de aproximativ 10-15
metri pana la zntersecﬂe s-a aprins culoarea verde intermitenta care ii permitea de a
trece intersectia. In intersectie a intrat cu viteza de circa 50-60 km/h. In acest moment,
din partea opusa, la fel de pe banda opusa se deplasa un automobil de culoare alba,
care intentiona sa vireze la stanga pe str. Bacioii Noi. Acesta intrdnd in intersectie
nu s-a asigurat daca ii este permisa deplasarea, iar in rezultat s-a produs
tamponarea. Accidentul a avut loc in intersectie, pe banda din mijloc. A mentionat ca
in acea zi ploua, amurgea §i vizibilitatea era redusa. El a observat ca automobilul
Ford se deplasa la stdnga in directia sa de deplasare §i a crezut ca el se va opri insa
el probabil vazdnd semnalul intermitent verde a semaforului a accelerat ca sa
reuseasca sd treaca de intersectie. El circula pe acest traseu zilnic deoarece locuieste
in or. Singerea §i lucreaza in sect. Botanica al mun. Chisinau. Din cdte a presupus
semnalul intermitent verde al semaforului lumineaza de la 7-10 secunde. A intrat in
intersectia cu str. Bacioi Noi intre a doua si a treia aprindere a semnalului intermitent
verde al semaforului. A intrat in intersectie cu str. Bacioi Noi pe banda a doua de pe
bd. Dacia. Pdana la tamponare automobilul Ford nici nu a incercat sa evite
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tamponarea sau sa franeze. Nu a franat la semafor, deoarece semnalul intermitent
verde era la a doua sau a treia oara i el de obicei la o asa distanta mica finalizeaza
manevra.

Totodata, aferent declaratiilor partii vatamate si a martorilor audiati in sedinta
instantei de fond, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, instanta de apel
a dat o apreciere superficialda probelor administrate si anume: - procesului-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier din 20.05.2017 in care s-a consemnat ca locul
accidentului rutier se afld in mun. Chisinau, intersectia bd. Dacia cu str. Bacioii Noi
(f.d.9); - schema procesului verbal al examinarii locului accidentului rutier din
20.05.2017 (f.d. 10); - schema accidentului de circulatie din 20.05.2017 (f.d. 11); -
plansa fotografica (f.d. 12-17); - raport de expertiza auto tehnica nr. 34/12/1-R-3249
din 22.06.2017, potrivit caruia s-a stabilit cd conform examindrii unitatilor de
transport implicate in coliziune, s-a constatat cd Tn momentul comiterii accidentului
rutier automobilul de modelul Renault Scenic cu xxxxx, s-a tamponat cu coltul fata
drept in partea laterala dreapta (portiera fata dreapta) a automobilului de modelul Ford
Orion cu n/1 XXXxX si conform deteriorarilor depistate la automobile, in momentul
Impactului axele lor longitudinale erau sub un unghi de aproximativ 45°-50°.
Traiectoria de deplasare a unitatilor de transport implicate in accident, fatd de
marginile partii carosabile a bd. Dacia, de la momentul tamponarii, pana la locul
depistarii dupa accident - a se vedea pe schema la scara nr. 2 a accidentului rutier in
baza schitei locului accidentului rutier din 20.05.2017.

Totodata, instanta de apel, constatdnd cd fapta nu a fost comisa de inculpat, a
ajuns la concluzia ca Catanoi Igor urmeaza a fi achitat in temeiul art. 390 alin.(1) pct.
2) Cod procedura penala, fara o analizd a probatoriului administrat, bazandu-se in
exclusivitate pe declaratiile martorului Dediu Mihail care a declarat ca partea
vatamata a traversat intersectia la culoarea rosie a semaforului, declaratii care nu au
fost confirmate prin alte probe.

La fel, n-au fost combatute argumentele partii vatamate si acuzarii precum ca,
inculpatul n-a cedat trecerea partii vatamate care a intrat in intersectie la culoarea
verde intermitentd a semaforului.

A ramas fara apreciere si faptul ca, partea vatamata aflandu-se pe un drum
principal avea dreptul prioritar de a se deplasa, mizdnd pe respectarea de catre
conducatorii unitatilor de transport a rigorilor pct. 4 din RCR, care spune clar ca ,,orice
participant la trafic care respecta cerintele RCR al RM, trebuie sa conteze pe faptul
ca si alti participantii la trafic executa cerintele acestuia”, actiune insa ignorata de
catre inculpatul Cétanoi Igor, care avand obligatia prealabil virarii la stinga sa cedeze
trecerea vehiculelor care se deplaseaza din sens opus a manifestat o imprudenta,
considerand ca conducatorul autoturismului de model "Renault Scenic" la volanul
caruia se afla Apostol M., nu va intreprinde careva actiuni in vederea continuarii
deplasarii sale.

Relevant la caz sunt si prevederile art. 39 §140 al RCR, potrivit carora inculpatul
are obligatia in manifestarea unei prudente sporite la traficul rutier, obligatia de a se
asigura inainte de a efectua manevra, precum si in caz de virare la stanga sa permita
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trecerea unitatilor de transport ce se deplaseaza din sens opus si apoi sa se deplaseze
el.

in sensul dat, urmeazi a fi reiterate prevederile pct. 45 al RCR, care indici ci
,alin. (1), conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: lit. a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; lit. b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase; lit. ¢) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; lit. d) situatia rutiera. Alin. (2) prevede, in cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”.

Totodata, Colegiul penal largit retine cd, aceste rationamente au fost invocate de
catre procuror §i in instanta de apel, insd aceste motive au ramas fara raspuns,
argumente ce constituie fondul apelului si asupra caruia instanta de apel era obligata
sd se pronunte motivat, deoarece in viziunea procurorului, aceste motive ar putea
rasturna solutia adoptata de prima instanta si ar afecta temeinicia acestei hotarari.

Ca urmare, Colegiul constata ca instanta de apel nemotivat a ajuns la concluzia
referitor la achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, prin
ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre probele administrate si cele
retinute de instanta de apel, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, desi procurorul nefiind de acord cu
concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre care si faptul ca
nu s-a dat apreciere tuturor probelor administrate la caz, ce in cumul confirma in
opinia lui, vinovatia inculpatului conform invinuirii inaintate si considera ca actiunile
acestuia urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 264 alin.(1) Cod penal, insa
instanta de apel nu le-a supus unei analize desfasurate si minutioase.

Deci, Colegiul noteaza ca, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in prezenta
cauza, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotarare asupra
motivelor decisive invocate de apelant si nu este suficient doar a prelua motivele
hotdrarii primei instante, dar si a efectua propriile completdri in sensul aprecierii
temeiniciei acestei hotdrarii, prin prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea
lor ar putea afecta Intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

In concluzie, Colegiul penal lirgit constatd ci hotdrarea contestatd nu cuprinde
motive pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, eroare de drept cuprinsa de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd, deoarece eroarea data nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor 1 in
dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotdrare legald si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
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10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit
DECIDE:
Admite recursurile ordinare declarate de catre acuzatorul de stat, procuror in

procuratura de circumscriptie Chisindu — Turcanu Svetlana si de catre partea civila
Apostol Mihail,

Caseaza, integral, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe Catinoi Igor xxxxx cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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