Dosarul nr. 1ra-1989/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Covdii Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2020, in cauza penala in privinta
lui,

Ixari Maxim xxxxx, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 03.05.2017 —30.05.2018
instanta de apel: 10.07.2017 — 04.06.2020
instanta de recurs: 14.09.2020 — 16.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 30 mai 2018,
Ixari Maxim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. d), art. 287 alin.(3)
si art.151 alin.(1) Cod penal, prin care:

In baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal a fost incetat procesul penal in
privinta inculpatului si atras la rdspundere contraventionald in baza art. 105
Cod Contraventional.

In temeiul art.30 Cod Contraventional a fost incetat procesul
contraventional de invinuire a lui Ixari Maxim in baza art. 105 Cod
contraventional, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala a persoanei.

In baza art.186 alin.(2) lit. c) si d) Cod penal a fost recunoscut vinovat
inculpatul si cu aplicarea art.79 Cod penal, i-a fost numita pedeapsa penala
1 (un) an si 4 (patru) luni inchisoare cu executare pedepsei in penitenciar
pentru minori cu regim semiinchis.

A fost recunoscut vinovat si condamnat Ixari Maxim in baza art. 287
alin.(3) Cod Penal, cu aplicarea art.79 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
penala 2 (doi) ani si 4 (patru) luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori cu regim semiinchis.

A fost recunoscut vinovat si condamnat Ixari Maxim in baza art. 151
alin.(1) Codul penal, cu aplicarea art.79 Cod penal  fiindu-i stabilita
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pedeapsa penala 3 (trei) ani si 4 (patru) luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru minori cu regim semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, lui Ixari Maxim i-a fost stabilit
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, cu aplicarea art.79 Cod penal, 4 (patru) ani si 6 (sase)
luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori cu regim
semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate cu inchisoarea
lui Ixari Maxim a fost suspendata conditionat pe un termen de 4 (patru) ani.

A fost obligat Ixari Maxim sd nu-si schimba domiciliul fara acordul
organului competent.

A fost admisd actiunea civild si s-a incasat de la Ixari Maxim in
beneficiul partii vatamate Paladi Igor prejudiciul material in suma de 39 840
(treizeci si noud mii opt sute patruzeci) lei.

S-a incasat de la Ixari Maxim in beneficiul partii vatamate Mihailiuc
Maxim prejudiciul material in suma de 3 000 (trei mii) lei si prejudiciul moral
in suma de 10 000 (zece mii) lei.

S-a Incasat de la Ixari Maxim in beneficiul partii vdtamate Vizitiu
Alexei prejudiciul material In suma de 1 500 (una mie cinci sute) lei si
prejudiciul moral in suma de 5 000 (cinci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ixari
Maxim la data de XXXXX aproximativ pe la orele 03:30 aflandu-se in fata
localului ,Angel House” situat In or. XXXXX str. XXXXX, ultimul
exprimand o vaditd lipsa de respect fata societate si normele morale stabilite,
incdlcand grosolan ordinea publicd, printr-o obrdznicie deosebita, din
intentii huliganice i-a aplicat lovituri cu un cutit in regiunea antebratului lui
Sugailo Vadim, in regiunea bratului si a gatului lui Vizitiu Alexei si In
regiunea abdomenului lui Mihailiuc Maxim.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 11.01.2018
lui Mihailiuc Maxim i-au fost cauzate plaga tdiata-intepatd a cutiei toracice
cu lezarea arcului costal sting si intestinului gros pe stanga, cu hemoragii
intra abdominale, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect ascutit-tdios, care se califica ca vatdmare corporald grava, periculoasa
pentru viatd in timpul primirii ei.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 06.01.2018 lui Vizitiu
Alexei i-au fost cauzate plagile tdiata a antebratului drept si urechii stangi,
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect ascutit-
tdios echimozele ochiului drept, excoriatiile gleznei stangi, impreuna se
calificd ca vatdmare corporald usoard, cu dereglarea sandtatii de lunga
durata.



Conform raportului de expertizd nr. XXXXX din 06.01.2018 lui Sugailo
Vadim i-au fost cauzate plaga-taiata a bratului drept, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect ascutit-tdios si se califica ca
vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Actiunile lui Ixari Maxim fiind incadrate in baza art.287 alin.3 Cod
penal- , huliganism, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
public, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor ,care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, cu aplicarea armei,
sau a altor obiecte pentru vdtamarea integritatii corporale sau a sandtatii”.

Tot el, la XXXXX aproximativ pe la orele 03:40, aflandu-se in fata
localului ,, Angel House” situat in or. XXXXX str. XXXXX, avand intentia
provocdrii vatamarii grave a sanatatii si integritatii corporale, i-a aplicat lui
Mihailiuc Maxim o loviturd cu un cutit in regiunea abdomenului, astfel
provocand-i ultimului vatamare corporald grava.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 11.01.2018
lui Mihailiuc Maxim i-au fost cauzate plagd taiatd-intepata a cutiei toracice
cu lezarea arcului costal stang si intestinului gros pe stanga, cu hemoragii
intra-abdominale, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect ascutit-tdios, care se califica ca vatdmare corporald grava
periculoasa pentru viatd in timpul primirii ei.

Actiunile lui Ixari Maxim fiind incadrate in baza art.151 alin.(1) Cod
penal- , vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
periculoase pentru viatda”. Tot el, la XXXXX aproximativ pe la orele 21:30
aflandu-se in marketul,, Jana,, situat pe bulevardul XXXXX din or. Drochia
si avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sustras de
pe raft o sticld de divin,, Célarasi” varsta 15 ani, la pretul de 603 lei 75 bani,
astfel pricinuindu-i partii vatdimate un prejudiciu material considerabil in
valoare totala de 603 lei 75 bani.

Actiunile lui Ixari Maxim fiind incadrate in baza art.186 alin.2 lit. d)
Cod penal- ,furt, adica sustragerea bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

Tot el, la XXXXX aproximativ pe la orele 2:00-3:00 prin fortarea
lacatului a patruns in garajul situat in or. Drochia str. XXXXX, ce apartine
lui Paladi Igor , unde prin fortarea usii a patruns in interiorul automobilului
de model ,,Honda Accord” cu n/i XXXXX si a sustras un video-registrator
de model , Xiaomi Y1 la pret de 2200 lei, un card de memorie de 32 GB de
culoare negru la pret de 700 lei si un card bancar de la BC ,,Moldova
Agroindbank” de pe care in trei tranzactii a extras suma de bani in marime
de 1590 lei. Astfel pricinuindu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in valoare totald de 4490 lei.



Actiunile lui Ixari Maxim fiind incadrate in baza art.186 al.2 lit. ¢), d)
Cod penal -, furt, adica sustragerea bunurilor altei persoane, cu patrundere
in Incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza de urmadrire
penala conform prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, cererea
inculpatului in acest sens, consemnata de reprezentantul sau legal si
apdrdtorul ales, fiind acceptatd prin incheierea instantei din 06.03.2018.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Drochia, Bucataru Lilia, prin care a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei hotarari noi prin care pe episodul de invinuire
a minorului Ixari Maxim in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, procesul
penal de incetat, cu tragerea la rdspundere contraventionald in baza art. 105
Cod Contraventional.

In temeiul art. 30 Cod Contraventional de incetat procesul
contraventional, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere contraventionala a persoanei.

In conformitate cu prevederile art. 70 alin.(3) si art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penald, a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul minor Ixari Maxim
in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) d) Cod Penal si de aplicat o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori, de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penald, a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul minor Ixari Maxim in baza art.
287 alin.(3) Cod Penal si de aplicat o pedeapsa in forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru
minori, de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penald, a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul minor Ixari Maxim in baza art.
151 alin.(1) Cod Penal si de aplicat o pedeapsa in formad de inchisoare pe un
termen de 3 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru
minori, de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial, de aplicat inculpatului minor Ixari Maxim o
pedeapsa definitivd de 6 ani Inchisoare in penitenciar pentru minori cu
regim semiinchis.

Masura preventiva obligatiunea de nepdrasire a tarii de anulat luandu-
1 pe inculpat sub straja din sala de judecata.

A include in termenul executarii pedepsei termenul aflarii sub arest
preventiv din data de 06.01 2018 pana la 05.05.2018 si din 25.05.2018 pana la
30.05.2018.



A admite integral actiunea civila inaintata de partea vdtamata Paladi
Igor si de incasat de la Ixari Maxim suma de 39840 lei.

De incasat de la Ixari Maxim in beneficiul pdrtii vatamate Mihailiuc
Maxim prejudiciul material pentru tratament 5000 lei si prejudiciul moral in
suma de 80000 lei.

De incasat de la Ixari Maxim in beneficiul pdrtii vatamate Vizitiu
Alexei prejudiciul moral in suma de 5000 lei.

De incasat cheltuielile judiciare pe parcursul urmaririi penale pentru
efectuarea expertizelor in suma de 22836 lei, de incasat.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a mentionat ca:

- instanta de judecata examinand cauza in baza art. 364! Cod de
procedurd penald, just a stabilit circumstantele cauzei, a facut o apreciere
juridica justa probelor administrate pe parcursul urmadririi penale si in
sedinta de judecatd si corect a calificat faptele inculpatului in baza art. 186
alin.(2) 186 alin.(2) lit. c), d) din Codul Penal, art. 287 alin.(3) Cod Penal si
art. 151 alin.(1) Cod Penal, insa a aplicat inculpatului o pedeapsa , prea
blandd, netinand cont de prevederile art.75 Cod penal;

- la aplicare pedepsei in temeiul art. 90 Cod Penal, instanta de judecata
a aplicat o pedeapsd exagerat de blanda, neluand in consideratie pericolul
social al infractiunilor comise tinand cont de gradul de agresivitate, insotite
de aplicarea violentei asupra mai multor persoane, care prin continutul lor
se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, cu aplicarea unui cutit care au
provocat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatdtii, avand in
vedere ca are o varsta minora. Comportamentul inculpatului pana si dupa
comiterea infractiunilor. Faptul ca el fiind minor s-a aflat pe timp de noapte
in locuri publice si detinerea la el a unui cutit, nu poate fi justificat de
inculpat cu nici un argument. Acest caz a creat un soc puternic in societate
atatla nivel local cat siin intreaga tard, cazul fiind mediatizat in mass-media;

- atitudinea indiferentd a inculpatului minor Ixari Maxim si a
reprezentantului sau legal fatda de pretentiile partilor vatdmate, care au
suferit prejudicii materiale si morale in rezultatul comiterii infractiunii, ne
convinge sa-1 caracterizam pe inculpat unul fara careva regrete si fdra
responsabilitate fata de consecintele crimelor comise, cainta sincerd invocata
de inculpat in cadrul audierii poartd doar un caracter declarativ, nefiind
probate prin careva fapte;

- analizand personalitatea inculpatului minor Ixari Maxim s-a
constatat cd la evidenta medicilor narcolog si psihiatru ultimul nu se afla, la
locul de trai se caracterizeaza negativ, nu este antrenat nici in ocupatie social
—utila. Anterior minorul Ixari Maxim nu a fost condamnat, dar in privinta
inculpatului au mai fost intentate 4 cauze penale, la moment o cauza penala
Ixari Maxim este invinuit in baza art. 186 alin.(4) Cod Penal, se afla in



examinare la Judecatoria Rascani sediul central Drochia, iar pe 3 cauze
penale intentate in baza art. 186 alin.(2) si art. 187 alin.(1) Cod Penal,
urmadrirea penala a fost incetata in legatura cu impacarea partilor;

- hotararea emisa nu a avut un scop de corectare si reeducare a
minorului, In scopul prevenirii comiterii altor infractiuni, dar impunitatea
anterioara a inculpatului Ixari Maxim l-a favorizat si incurajat pe ultimul in
sdvarsirea In continuare a infractiunilor si mai grave;

- aplicarea art. 90 din Codul penal in privinta inculpatului minor Ixari
Maxim, nu este suficienta pentru corectare si reeducare a minorului, in
scopul prevenirii comiterii altor infractiuni, precum si pentru restabilirea
echitdtii sociale nu este corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor
comise de inculpat si circumstantele cauzei, nu poate fi consideratd adecvata
si nu va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale;

- instanta de judecata neintemeiat nu a dispus incasarea cheltuielilor
de judecatd in marime de 22836 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare cu
toate, ca in instanta de judecatd au fost prezentate rapoartele de expertiza in
vederea incasdrii cheltuielilor de judecata, astfel ignorand prevederile
art.227 - 229 din Codul de procedura penala. In asa mod instanta de judecata
a pronuntat o sentinta contrara legii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iunie
2020, a fost admis apelul, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotdrari
prin care:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Ixari Maxim invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art.186 alin.(2) lit. d) si atras la
raspundere contraventionald in baza art. 105 Cod Contraventional.

In temeiul art.30 Cod Contraventional a fost incetat procesul
contraventional de invinuire a lui Ixari Maxim in baza art. 105 Cod
contraventional, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere contraventionald a persoanei.

Ixari Maxim recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art.186 alin.(2) lit. c) si d), 287 alin.(3) si 151 alin.(1) Cod penal si cu
aplicarea art.79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa penald sub forma de:

- In baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod
penal - 1 (un) an si 4 (patru) luni inchisoare cu executare pedepsei in
penitenciar cu regim semiinchis;

- In baza art. 287 alin.(3) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal - 2
(doi) ani si 4 (patru) luni inchisoare cu executare pedepsei in penitenciar cu
regim semiinchis;

- in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal - 3
(trei) ani si 4 (patru) luni inchisoare cu executare pedepsei in penitenciar cu
regim semiinchis.



In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor si cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, i-
a fost stabilit lui Ixari Maxim pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani si 6 (sase)
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar cu regim semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei urmand a fi calculat din 04.06.2020,
cu includerea in respectivul termen a termenului de detinere in stare de arest
pe perioada: din 06.01.2018 pana la 30.05.2018 si perioada 08.04.2020 pana la
04.06.2020.

A fost respinsa cererea condamnatului Ixari Maxim privind
constatarea conditiilor de detentie ce afecteaza grav drepturile
condamnatului, explicandu-i lui Ixari Maxim dreptul de adresare in temeiul
art.385 alin.(5), art.4732 - 473* Cod de procedurd penald la judecatorul de
instructie din raza de activitate a institutiei penitenciare, unde acesta
urmeaza a ispdsi pedeapsa pentru constatarea conditiilor de detentie
contrare art.3 CtEDO in calitate de prevenit si condamnat pentru solicitarea
incasdrii despdgubirilor in valoare baneasca in temeiul Legii nr.48 din
12.03.2020 a Parlamentului Republicii Moldova cu privire la restrictionarea
aplicarii reducerii pedepsei condamnatului detinut in conditii precare de
detentie.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fird modificiri.

A fost incetata procedura initiatd de catre procurorul Pasat Liliana
referitor la prelungirea madsurii preventive-arestul preventiv in privinta
inculpatului Ixari Maxim, in legdtura cu retragerea respectivei cereri de cdtre
procuror.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a verificat
complet sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovdtia inculpatului Ixari Maxim, actiunile lui fiind corect
calificate de catre instanta de fond, dupa indicii: art. art.287 alin.3 Cod penal-
,huliganism, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea public,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, cu aplicarea armei, sau a altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii”; art.151
alin.(1) Cod penal - ,,vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale
sau a sanatdtii, periculoase pentru viatd”; art.186 alin.2 lit. d) Cod penal-
,furt, adicd sustragerea bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile” si art.186 alin.2 lit. c),d) Cod penal - , furt, adica
sustragerea bunurilor altei persoane, cu patrundere in incapere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”.



Instanta de apel a considerat, cd prima instanta gresit si-a motivat
solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu
a pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata
in ce priveste aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal.
Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente au avut
drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in
privinta aplicarii pedepsei cu executarea suspendata.

Instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege de care este obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea
fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala
acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata inculpatului Ixari Maxim trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizatd corect, capabila sa restabileasca echitatea sociald si
sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61
Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia. Aplicarea unei
pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea drepturilor
omului protejate de Conventia Europeana.

Limitele pedepsei, prevdzute in partea speciald, sant determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunilor savarsite.
Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit de imprejurdrile in care fapta a fost comisd, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara de
gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei,
s-au valorificat anume n aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului termenul
de pedeapsd, prevazute de art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, 287 alin.(3) si
art.151 alin. (1) Cod penal.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, In cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin



solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatilor trebuie sa fie
executata real ori, sub raportul personalitdtii acestora de a se corecta si
reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si
prin aplicarea suspendadrii executdrii pedepsei in privinta vinovatilor pe un
termen de proba stabilit de instanta de judecata.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie
concluzia instantei, ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa
stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sd aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectiva a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecata urmeaza sa tinda cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingrddeste libertatea
instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectivd a pedepsei, ea obliga
instanta sd-si motiveze hotdrarea de suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

In afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta urma sa de-a o motivare suplimentaré, din care
considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sd execute real
termenul pedepsei stabilite.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta a omis sa se expuna
argumentat asupra necesitdtii aplicarii fatd de Ixari Maxim a unei pedepse
cu suspendarea conditionatd a acesteia. Sau, reiesind din solutia adoptata de
instanta de fond si se constata ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului, instanta nu au avut in vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu au tinut
seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate,
per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executarii ei.

Instanta de apel a apreciat cd modalitatea de executare aleasa in
privinta lui Ixari Maxim nu este in acord cu principiul proportionalitatii
avand in vedere fapta comisa si urmadrile grave produse si comportamentul
inculpatului pe parcursul comiterii faptelor prejudiciabile, care a fost unul
cinic, obraznic si sfidator fata de normele morale.

Instanta de apel a specificat cd, asa cum rezulta din textul sentintei
instantei de fond, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate
a executdrii pedepsei aplicate inculpatului mentionand ca acesta se poate
corija fara a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce se considera de cdtre
instanta de apel drept o concluzie eronatd, care nu poate fi mentinuta. In
acest sens instanta a mentionat comportamentul post infractional al
inculpatului care pe parcursul a mai bine de un an de zile a ignorat citatiile
instantei de apel, a parasit locul de domiciliu, fapt ce a determinat instanta



de a-l anunta in cdutare si dispune arestarea acestuia.

Instanta de apel a gdsit intemeiate motivele apelului declarat de partea
acuzarii, constatand ca concluzia instantei inferioare precum ca corijarea
inculpatului este posibila prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a pedepsei este gresita, neintemeiata si din aceste
motive o va exclude, dispunand tot odata si Inasprirea pedepsei stabilite
inculpatilor din motivele expuse supra.

Rejudecand cauza, instanta de apel a conchis cd in privinta lui Ixari
Maxim care a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, 287
alin.(3) si art.151 alin.(1) Cod pena urmeaza a i se stabili executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, intrucat in cauza data nu este rational de a
fi aplicatda condamnarea inculpatului cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei si dat fiind, ca in privinta inculpatului mai sunt inca
cateva cauza penale, una din aceste cauze, care se examineazd la moment in
Curtea de Apel Balti, iar alta se afld in procedura la Judecatoria Drochia
sediul Rascani.

In acest mod suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se arata
a fi o problemd privind executarea pedepsei dat fiind faptul, ca obiectul
suspendarii este executarea pedepsei. Astfel, se suspenda executarea
pedepsei si nu aplicarea pedepsei.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat ca
excluderea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia
prevdzutd la art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala care stipuleaza,
cd judecind apelul instanta admite apelul, caseaza hotdrarea atacata,
rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare.

In consecints, instanta de apel a conchis c4 apelul declarat de procuror
urmeaza a fi admis, Intrucat argumentele invocate de apelant sunt
intemeiate in partea excluderii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta lui Ixari Maxim cu agravarea pedepsei stabilite.

Referitor la demersul inculpatului Ixari Maxim privind aplicarea
prevederilor art.385 si art.473% Cod de procedurd penald in privinta sa,
instanta de apel I-a respins, explicand lui Ixari Maxim dreptul de adresare in
temeiul art.385 alin.(5), art.473> - 473* Cod de procedurd penala la
judecdtorul de instructie din raza de activitate a institutiei penitenciare, unde
acesta urmeaza a ispasi pedeapsa pentru constatarea conditiilor de detentie
contrare art.3 CtEDO 1in calitate de prevenit si condamnat pentru solicitarea
incasdrii despdgubirilor in valoare baneasca in temeiul Legii nr.48 din
12.03.2020 a Parlamentului RM cu privire la restrictionarea aplicdrii
reducerii pedepsei condamnatului detinut in conditii precare de detentie.

Referitor la demersul inaintat de cdtre acuzatorul de stat cu privire la
prelungirea masurii preventive-arestul preventiv in privinta inculpatului
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Ixari Maxim, instanta de apel a considerat ca urmeazad a fi incetatd dat fiind
faptul, ca procurorul prin cererea sa a solicitat retragerea acestuia in legatura
cu decdderea necesitatii prelungirii masurii preventive, or, inculpatul din
momentul pronuntdrii prezentei decizii ispaseste pedeapsa inchisorii
stabilite prin sentinta.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului, prin care, invocand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei sau
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie stabilit lui Ixari Maxim o
pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.1. In motivarea cererii de recurs avocatul a invocat cé:

- la emiterea deciziei instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.
art. 2, 7, 75 - 78 Cod penal cat si de explicatiile Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Hotdrarii nr. 16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica
judiciara a principiului individualizarii pedepsei”;

- la emiterea deciziei sau aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- instanta in motivarea necesitatii aplicarii pedepsei sub forma de
inchisoare a indicat precum cd conform prevederilor art. 75 din Cod penal la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta tine cont de gravitatea
infractiunii, de motivele acesteia, personalitatea celuia vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, de influenta pedepsei
aplicate fatd de persoana vinovatd, modul comiterii infractiunii;

- la stabilirea pedepsei nu s-a luat in atentie faptul precum ca cet. Ixari
Maxim in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecdtoresti a recunoscut
benevol si integral vinovatia sa in comiterea infractiunii, a depus o cerere
privind examinarea cauzei in ordine simplificata conform prevederilor art.
364/1 Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala;

- instanta de apel la stabilirea si individualizarea pedepsei nu a luat in
consideratie faptul cd, Ixari Maxim este persoana fara antecedente penale,
crimele au fost comise de o persoanad in varsta de pand la 18, sincer se caieste
de cele comise;

- luand in consideratie circumstantele cauzei la numirea pedepsei era
posibil de aplicat fatda de cet. Ixari Maxim o mdsura de pedeapsa
nonprivativa de libertate. Partea apadrdrii considera ca corectarea si
reeducarea lui Ixari Maxim este posibila fard izolarea lui de la societate.

6. Referinta asupra recursului ordinar declarat a fost depusa de catre
procuror, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat si a solicitat
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declararea recursului ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea
deciziei instantei de apel, deoarece lipsesc temeiuri de casare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzel.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, avocatul
Covdii Alexandru isi exprima dezacordul cu faptul ca pedeapsa aplicata este
prea aspra, insistand asupra aplicdrii unei pedepsei nonprivative de libertate
in privinta inculpatului, astfel instanta de recurs ordinar supune verificarii
decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazutd de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede, cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

La examinarea recursului, Colegiul penal atesta cd nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instanta de apel
si-a motivat Intemeiat solutia adoptatda, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind
justificat, In privinta acestuia, pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 04 ani 06 luni, cu excluderea art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata
o individualizare injusta a pedepsei In privinta inculpatului Ixari Maxim,
instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
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judecatd este singura in mdsurd sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaz ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea mdrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

Colegiul retine cd, in cauza data, inculpatul a recunoscut sdvarsirea
infractiunilor imputate si a solicitat de a fi judecata cauza pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, aplicand prevederile art. 364! Cod
de procedurd penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care
a fost admisa de cdtre prima instantd, beneficiaza de reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
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cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, luand in consideratie faptul ci inculpatul Ixari Dmitri, a
acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, acesta beneficiaza de o
reducere cu 1/3 a limitelor prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In prezenta spetd, Colegiul atestd cd, inculpatul Ixari Maxim, a fost
condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, la 1 ani si 4 luni
inchisoare, in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la 2 ani si 4 luni inchisoare si
in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, la 3 ani si 4 luni, iar in conformitate cu art.
84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
stabilite si cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, lui Ixari Maxim i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La caz, analizand pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani si 6 luni, aplicatd inculpatului Ixari Maxim, Colegiul penal a stabilit ca
aceasta se incadreaza in limitele prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d), art.
287 alin.(3), art. 151 alin.(1) Cod penal si art. 364! Cod de procedura penald,
cu aplicarea art. 84 Cod penal si art. 79 Cod penal, si prin urmare instanta de
apel nu a comis nici o eroare de drept la individualizarea pedepsei, iar
dezacordul partii apararii cu pedeapsa stabilita ce se incadreaza in limitele
legale, nu poate constitui in sine un argument verosimil si justificat pentru
sustinerea temeiului de drept invocat pentru casarea hotararii atacate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, precum si prevederilor
art. 79 Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila faptei
infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de
corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului privind
efectuarea contrara prevederilor legale de cdtre instanta de apel a unei
individualizari a pedepsei in privinta lui Ixari Maxim, or, avocatul Covdii
Alexandru nu a expus care anume prevederi legale au fost eronat aplicate si
in ce a constat concret eroarea admisd de catre instanta de apel la
individualizarea executarii pedepsei.

Colegiul penal, suplimentar, mentioneaza si faptul ca pedeapsa
stabilita, corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19
ortombrie 1992, aceasta fiind corespunzatoare sanctiunii si totodata
proportionala gravitatii infractiunii comise, precum si situatiei personale a
faptasului.
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Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetdri inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale In
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQ,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este
legala si intemeiatad, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Covdii
Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Ixari
Maxim XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

15



