Dosarul nr. 1ra-1993/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul
Todorov Dmitri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Todorov Dmitri XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 07.06.2019 —24.12.2019
instanta de apel: 11.02.2020 — 06.07.2020
instanta de recurs: 14.09.2020 — 16.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24
decembrie 2019, Todorov Dmitri a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, si in conformitate
cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilita
pedeapsa in formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilitd, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12.02.2019, a fost
addugat partial pedeapsa neexecutata si s-a stabilit definitiv 3 ani si 1 luna
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei cu inchisoarea s-a calculat din 24.12.2019.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
20.01.2020, a fost inlaturata omisiunea vadita la pronuntarea sentintei din
24.12.2019 si in partea dispozitivd a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 24.12.2019 s-a introdus un nou aliniat cu urmatorul continut
,pana la ramanerea definitiva a sentintei, se aplica mdsura preventiva in
privinta lui Todorov Dmitri — arestul preventiv.”

3. In sentints, prima instanta a constatat ca, Todorov Dmitri la 23 iunie
2016, aproximativ pe la orele 13.00, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
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prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, aflandu-se in ghereta , Opti-Fram”, pe
str. M. Varlam 63, mun. Chisindu, de unde pe ascuns de pe masa a sustras
un telefon mobil de model ,HTS Desire 516”, care se afla intr-o husa la pret
de 150 lei, in telefon se afla cartela SIM cu nr. XXXXX, astfel cauzandu-i
partii vatamate cet. Tabor Natalia, daune in proportii considerabile in suma
totald de 3950 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Todorov Dmitri a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2), lit. d) Cod penal, individualizata
prin ,furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.”

Cauza a fost examinata in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald in baza art.364! Cod de procedura penala.

4. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Todorov Dmitri,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie cumulate pedepse, sa fie redusa pedeapsa in legatura cu conditii
de detentie inumane si degradante contrar art.3 CEDO, aplicarea Legii
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

4.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat cé:

- a fost inclusa perioada aflarii in stare de arest din 24.11.2018 si nu a
cumulat pedeapsa redusa prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
27.11.2019;

- In cadrul cercetarii judecatoresti s-a solicitat audierea martorului din
IP Centru, pentru a confirma cd in perioada anului 2016, in biroul acestuia,
a restituit pdrtii vdtamate paguba, insa instanta de judecata a respins
solicitarea;

- a solicitat inculpatul ca in privinta lui sa fie aplicate prevederile Legii
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republici Moldova, invocand ca intruneste
conditiile acestei legi, dat fiind faptul ca nu a fost niciodata amnistiat, a
recunoscut vina, a recuperat paguba, se cdieste de cele comise, a executat
mai mult de 1/3 din pedeapsa, are doi copii.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie
2020, a fost respins ca nefondat apelul avocatului inculpatului si mentinuta
sentinta fara modificari.

Termenul de executare a pedepsei stabilite lui Todorov Dmitri, a fost
calculat de la data pronuntarii prezentei decizii — 06.07.2020, cu includerea
in acest termen a duratei aflarii acestuia in stare de arest, de pe data de
24.12.2019 pana la data de 06.07.2020.



5.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate In faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Todorov Dmitri
in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa indici calificativi — furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului Todorov Dmitri prin urmatoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi declaratiile
partii vdtamate Tabor Natalia (f.d-20), declaratiile martorului Protic Alexei
(f.d.21), procesul-verbal de recunoastere a persoanei prin care martorul
Protic Alexei a recunoscut pe cet. Todorov Dmitri ca fiind cel care i-a
comercializat telefonul mobil de model HTC Desire(f.d.22).

Instanta de apel, examinand probatoriul, considerda dovedita
indubitabil vina inculpatului Todorov Dmitri in comiterea furtului, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 186
alin.(2), lit. d) Cod penal, iar personalitatea acestuia susceptibila supusa
raspunderii penale.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Todorov Dmitri, a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunii mai putin grave prin prisma prevederilor
art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat pentru infractiune
similara, nu se afld la medicul psihiatru sau narcolog.

Instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui
in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, considera ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile
ale faptei si personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea
acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, tinand cont de prevederile art.364! Cod de procedura penald, or,
la caz, nu poate fi numita in privinta inculpatului Todorov Dmitri unei
pedepse mai blande non privative de libertate, de vreme ce acesta anterior a
fost tras la raspundere penald, insa nu a fdcut careva concluzii de rigoare si
a comis o noua infractiune.



Totodatd, instanta de apel a tinut cont si de prevederile art. 85 alin.(1)
Cod penal si de faptul ca inculpatul Todorov Dmitri a fost condamnat prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 12.02.2019, in baza art. 190 alin.(1) si 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Cu privire la solicitarea inculpatului Todorov Dmitri privind
calcularea inceputului pedepsei din data retinerii acestuia, instanta de apel
a retinut cd prima instanta legal a dispus ca termenul ispasirii pedepsei cu
inchisoarea de calculat din 24.12.2019, cand a fost pronuntata sentinta, or,
desi inculpatul indicd ca a fost retinut la data de 24.11.2018, atunci este
necesar de mentionat cd Todorov Dmitri a fost retinut pe o alta cauza penals,
iar aplicarea in ordinea prevederilor art. 85 Cod penal a pedepsei definitive,
impune addugarea partiala a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin
sentinta anterioard, astfel incat partea executata a pedepsei ce includea
perioada afldrii inculpatului in stare de arest, inclusiv data retinerii acestuia
din 24.11.2018 pe sentinta anterioara, nefiind pasibild a fi inclusa la stabilirea
pedepsei definitive conform art. 85 Cod penal.

Instanta de apel a respins si solicitarea inculpatului privind aplicarea
Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei R.Moldova, or, acesta nu Intruneste
exigentele art.1 alin.(1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, care prevede cd ,Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifestd cdinta activa in
cadrul procesului penal si celor condamnate care sant caracterizate pozitiv
pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de
proba si sint evaluate psihologic ca prezentind risc de recidivd mediu sau
redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 i1 12.”
Art.10 alin.(1), lit. m) indica cd ,, Prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei
m) In privinta cdreia a fost inldturata anterior raspunderea penala, de trei
sau mai multe ori, in temeiul impdcarii partilor conform prevederilor art. 109
din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.”

Din materialele cauzei penale, rezulta ca, inculpatul Todorov Dmitri
anterior a fost atras la raspundere penala de mai multe ori, iar pe 3 cauze
penale, procesul penal a fost incetat, in legatura cu impdcarea partilor, fapt
ce denotd cd, Todorov Dmitri are restrictie la aplicarea Legii nr.210 din
29.07.2016 privind amnistia In legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R.Moldova, or in privinta inculpatului a fost
incetat procesul penal prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 03.09.2010 pe
art. 186 alin. Cod penal (f.d. 200), sentinta Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 15.10.2014 pe art. 186 alin. (2), Cod penal (f.d. 36, 103) in temeiul
art. 109 Cod penal, precum si prin ordonanta de incetare a urmarii penale pe



art. 192/1 alin. (1) Cod penal, din 22.11.2012 a Procuraturii sect. Ciocana mun.
Chisindu, din motivul impdacarii partilor (f.d. 198).

In astfel de circumstante, instanta de apel a conchis de a respinge
solicitarea Inaintata de inculpat in vederea incetdrii procesului penal in
temeiul actului de amnistie, ca fiind neintemeiata.

Cu privire la solicitarea privind aplicarea prevederile art.385 alin. (5)
Cod de procedurd penald, in acest sens, instanta de apel considerd ca
solicitarea data urmeaza a fi respinsa, or, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu
au fost prezentate probe ce ar atesta incdlcarea drepturilor privind conditiile
de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in situatia in care inculpatul Todorov
Dmitri nu a fost detinut in stare de arest pe prezentd cauza penald, termenul
de executare a pedepsei fiind calculat de la data pronuntarii setnintei.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpatul Todorov Dmitri.

6.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Todorov Dmitri a
mentionat ca:

- nu au fost apreciate motivele apelului in egala masura cu a tuturor
partilor;

- nu a fost calculata executarea pedepsei din momentul retinerii;

- probelor prezentate li s-a dat o apreciere gresita;

- pedeapsa este una neechitabild si prea asprd tinand cont ca a
recunoscut vina si a reparat paguba cauzatd prin infractiune.

7. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Lecturand textul recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Todorov Dmitri, Colegiul penal constata ca nu s-a indicat expres nici unul
dintre temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, insd reiesind din esenta argumentelor invocate se
atestd ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel, invocand
cd probelor li s-a dat o apreciere gresitd, iar pedeapsa aplicatd este una



neechitabila si prea asprd. Colegiul penal considera neintemeiate aceste
argumente, deoarece vinovatia inculpatului a fost confirmata prin probele
administrate, care la randul sau au fost detaliat cercetare si analizate de cdtre
instantele de judecata. Colegiul penal retine cd, in recursul declarat
recurentul critica In bund parte inclusiv hotdrarea instantei de apel, prin
prisma faptului cd nu au fost apreciate la justa valoare probele prezentate, in
opinia cdruia acestea nu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Insa, verificand temeinicia deciziei adoptate de citre instanta de apel,
Colegiul penal considera cd criticile mentionate nu si-au gasit confirmare la
caz, deoarece In urma analizei hotdrarii contestate, atat cumulul de probe
prezentate de cdtre partea acuzarii, cat si cele prezentate de catre partea
apdrdrii, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile recurentului si
reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei
de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdrora
sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul apreciaza cd aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Asadar, instanta de recurs in prezenta speta nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel este una nemotivata si
ilegald, deoarece probelor li s-a dat o apreciere gresita.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, colegiul penal constatd ca
aceasta a fost emisa cu respectarea cerintelor art. 414 alin. Cod de procedura
penala. Astfel, instanta de apel, judecand cauza a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.
Instanta de apel si-a motivat hotararea prin analiza si sinteza actelor si
lucrdrilor dosarului. Instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat
justificat mentinerea sentintei primei instante prin care Todorov Dmitri a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, si in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa in forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar in temeiul art.85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte,
la pedeapsa stabilita, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12.02.2019, a



fost adaugat partial pedeapsa neexecutata si s-a stabilit definitiv de 3 ani si
1 luna inchisoare.

Prin urmare, contrar celor invocate de cdtre recurent, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrdrile dosarului, remarcd ca judecand apelul
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv si a cercetat
materialele dosarului, adoptand in consecinta o solutie corecta de mentinere
a sentintei primei instante fara modificari.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in apel, motivandu-si decizia iIn conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat de catre inculpatul Todorov Dmitri ca fiind
nefondat, precum a fost expusa mai sus in pct. 5 al prezentei decizii.

Totodatd, Colegiul penal retine cd, din continutul recursului si
motivele invocate, Colegiul penal retine ca recurentul semnaleaza si temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata,
Colegiul constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa
judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege,
de care este obligata sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecdrei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acorda
instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovatd. Conform prevederilor art.61 Cod penal,
pedeapsa penald este o mdsura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la randul sau are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.



In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatilor pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.61, 75, Cod penal.

Colegiul conchide cd instanta de apel corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul Todorov Dmitri
a savarsit infractiunea imputata lui, stabilindu-i o pedeapsa proportionald in
raport cu infractiunea comisd, Imprejurdri ce au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost apreciate cu
respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Opozant argumentelor invocate de cdtre recurent precum ca, pedeapsa
este una neechitabild si prea aspra tinand cont de faptul ca a recunoscut vina
si a reparat paguba constatata prin infractiune, Colegiul noteaza ca instanta
de apel efectuand o analizd complexda a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociala, precum si cel din inainte si dupa sdvarsirea infractiunii
incriminate, a considera cd In coraport cu fapta comisd, urmadrile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, tinand cont de prevederile art.364' Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de apel corect a constatat cd, la caz, nu poate fi numita
in privinta inculpatului Todorov Dmitri a unei pedepse mai blande non
privative de libertate, de vreme ce acesta anterior a fost tras la raspundere
penald, Insa nu a facut careva concluzii de rigoare si a comis o noud
infractiune.

Totodata, avand in vedere ca inculpatul Todorov Dmitri a fost
condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12.02.2019, in baza art.
190 alin.(1) si 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca prima instanta a stabilit legal, prin cumul
de sentinte, o pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 3
ani si 1 luna, la caz, corect fiind aplicate prevederile art. 85 Cod penal.

In acest sens Colegiul penal considerd ci, pedeapsa aplicatd
inculpatului Todorov Dmitri este corectd, echitabild si proportionald faptei
comise, numita tindndu-se cont de scopul pedepsei penale. Pedeapsa
aplicatd corespunde gradului prejudiciabil si de pericol social,
circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fata de cele
intamplate si constientizarea pericolului crimei savarsite.

Colegiul penal retine cd, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii



societati, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild
si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Asttel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQ,
desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este
legala si intemeiatad, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Todorov Dmitri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Todorov Dmitri
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



