Dosarul nr. 1ra-519/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Bejan Andrian si de avocatul Contescu Mihail in numele inculpatului
Chirtoaca Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Chirtoaca Viorel Petru, nascut la 19 septembrie 1974, originar
din r-nul Nisporeni, com. Balanesti, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Salcimilor 22/3, ap. 86

Si
Bejan Andrian Mihail, nascut la 14 august 1986, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Bulgara 9, ap. 9

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 27.07. — pina la 16.11.2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 10.12.2012 — pinad la 05.11.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 28.01. — pina la 12.03.2014.

Asupra recursurilor ordinare, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorie1 Centru, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2012,
inculpatii Chirtoaca Viorel si Bejan Andrian au fost condamnati in baza art. 190 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda a cite 500 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa careva functii in cadrul organelor afacerilor interne pe un termen de
2 ani, pentru fiecare.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat in fapt ca, inculpatul
Chirtoaca Viorel, exercitind functia de inspector superior al Sectiei de combatere a
infractiunilor in locurile publice si transport urban a CGP mun. Chisindu, potrivit
ordinului nr. 31 Ef din 12.02.2010, de comun acord si impreund cu inculpatul Bejan
Andrian, inspector inferior al Sectiei de combatere a infractiunilor in locuri publice si
transport urban a CGP mun. Chisinau si Roizer Andrei, actionind cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu si constientizind caracterul infractional al faptelor
sale, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, repartizind intre ei rolurile, sub pretextul oferirii sumei de 350 de Euro unui
presupus judecdtor in vederea eliberarii lui Roizer Andrei Vladimir, la 11.03.2011 au
inscenat retinerea si detinerea lui Roizer Andrei in biroul nr. 407 al CGP mun. Chisinau,
amplasat pe str. Tighina 6, mun. Chiginau. Astfel, la 14.03.2011, in jurul orei 15.45,
aflindu-se in mun. Chisindu, bul. Stefan cel Mare si Sfint 73, potrivit intelegerii anterior
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stabilite, profitind de atitudinea emotiva a partii vatimate Vidrascu Nadejda fata de
concubinul sdu Roizer Andrei, a primit si insusit de la aceasta bani in suma de 250 de
euro, care conform cursului valutar stabilit la 14.03.2011 de catre BNM (1 euro -
echivalent a 16.5522 lei), ce constituia 4138,05 lei, cauzindu-i ultimei daune materiale
considerabile, ulterior fiind retinuti in flagrant de catre colaboratorii Directiei generale
servicii operative a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor
Chirtoaca Viorel si Bejan Andrian sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, fiecaruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5
ani, din motiv ca instanta de fond la individualizarea pedepsei inculpatilor nu a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, aceasta urma sa ia in consideratie gravitatea
infractiunii comise, care face parte din categoria infractiunilor grave (art. 16 CP), de
circumstantele cauzei, inculpati fiind angajati ai MAI, avind obligatia de a sta la straja
respectarii drepturilor si intereselor cetatenilor, cit si de scopul pedepsei penale.

3.1. Avocatul Gheorghe Ionas in numele inculpatului Bejan Andrian, a atacat cu
apel sentinta primei instante, solictind casarea acesteia si achitarea inculpatului Bejan
Andrian, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat c:

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost administrate probe pertinente si
concludente intru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate;

- invinuirea inaintata si starea de fapt constatatd de instanta de fond nu si-a gasit
pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de catre
instanta de judecata au fost apreciate in mod eronat, or, probatoriul administrat in cauza
demonstreaza cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal;

- sentinta instantei de fond este contrara prevederilor art. 389 CPP.

3.2. Avocatul Mihail Contescu in numele inculpatului Chirtoaca Viorel, la fel, a
atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instan{a, prin care
Chirtoaca Viorel sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal.

in motivarea apelului, a invocat urmatoarele:

- potrivit art. 6 paragraf 1 CEDO, fiecarei persoane 1i este garantat dreptul la un
proces echitabil, care, prin prisma practicii CEDO cuprinde contradictorialitatea
procesului si egalitatea armelor. In procesul penal de acuzare a lui Chirtoaci Viorel
aceste elemente indispensabile nu au fost respectate. Sarcina probarii vinovatiei revine
partii acuzarii, care trebuie sa aduca in fata instantei probe demne de incredere si la
examinarea carora sa se asigure accesul partii apararii.

- desi partea apararii pe parcursul dezbaterilor a indicat la un sir de nuante
importante pentru solutionarea cauzei, instanta de fond, contrar art. 101 CPP, de a se
expune asupra fiecarei probe si circumstante in particular si in ansamblu, s-a limitat la
respingerea argumentelor §i probelor partii apararii prin includerea in sentintd a unor
expresii generale.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie
2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul Gheorghe Ionas in
numele inculpatului Bejan Andrian si de avocatul Mihail Contescu in numele
inculpatului Chirtoacd Viorel si admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta
primei instante, in partea stabilirii pedepsei inculpatilor si pronuntata o noud hotarire,
prin care inculpatilor Chirtoaca Viorel si Bejan Andrian condamnati in baza art. 190
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, le-au fost stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare
fiecaruia, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organclor MAI a R.M. pe
un termen de 2 ani. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an, fiecaruia.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecatda, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la
condamnarea inculpatilor Chirtoaca Viorel si Bejan Andrian in baza art. 190 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente, concludente
si utile, care confirma vinovatia acestora, inclusiv:

» declaratiile martorului Vidrascu Andrei (f.d. 95-97, vol. I1);

» ordonanta si procesul-verbal din 15.03.2011 de ridicare a mijloacelor banesti
(f.d. 37, 38, vol. D);

» procesul-verbal din 14.03.2011, privind retinerea lui Chirtoaca Viorel si
efectuarea perchezitiei corporale 1n cadrul careia au fost depistate mijloacele banesti in
suma de 250 de euro (f.d. 114-116, vol. I);

» ordonanta din 14.04.2011 de recunoscute si anexate la materialele cauzei a
corpurilor delicte (f.d. 72-73, vol. I);

> raportul de expertiza tehnica a documentelor nr. 1206 din 12.04.2011 (f.d. 64-
66, vol. I);

> raportul de expertiza chimica nr. 1140 din. 31.03.2011 (f.d. 48-51, vol. I);

» ordonanta si procesul-verbal de ridicare a documentelor din 29.03.2011 (f.d.
98-107, vol. 1);

» ordonanta din 16.03.2011, privind ridicarea descifrarile convorbirilor telefonice
de la companiile de telecomunicatie ,,Orange” S.A si ,,Moldtelecom” S.A (f.d. 84, vol.
)}

Totodata, instanta de apel a stabilit cd probele mentionate supra, combat
declaratiile inculpatilor, prin care ultimii sustin cd nu se fac vinovati de savirsirea
infractiunii imputate, aceastd metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii penale.

Cu referire la motivele invocate in apeluri, privind nevinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii imputate, Colegiul penal le-a considerat neintemeiate si
declarative, or, probatoriul mentionat supra demonstreazd cu certitudine vinovéatia
inculpatilor in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis, cd instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatilor nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-
le 0 pedeapsa neechitabila.

In acest context, instanta de apel solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa, a
tinut cont in deplina masura de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatilor (sunt casatoriti si
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ambii au la intretinere un copil minor), de circumstantele atenuante (anterior nu au fost
condamnati), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
astfel a conchis a-i aplica inculpatilor 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani fiecaruia, cu privarea de dreptul de a ocupa careva functii in cadrul organelor
afacerilor interne pe un termen de 2 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal, - suspendind
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an, fiecaruia.

5. Inculpatul Bejan Andrian, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motiv ca instantele
ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita probelor administrate la dosar si verificate
in sedinta de judecata, iar decizia adoptata este contrara prevederilor art. 414-417 CPP.

in acest aspect, recurentul a invocat ci instanta de apel nu sa pronuntat asupra
motivului invocat in apel prin care apararea s-a referit la ilegalitatea si nulitatea
ordonantei Prim adjunctului Procuror General, Andrei Pintea, din 03 iunie 2011, privind
anularea ordonantei procurorului sectiei conducere a urmaririi penale in organele
centrale ale MAI si S.V, V. Codreanu, din 25.05.2011, de scoatere de sub urmarire
penala a banuitului Bejan Andrian, ca fiind ilegald, cu reluarea urmaririi penale in cauza
penala nr. 2011990074.

La fel, recurentul a indicat ca, In dosar nu exista probe ce dovedesc vinovatia sa
in comiterea infractiunii imputate, or, probele care au stat la baza sentintei de
condamnare nu sunt pertinente si concludente. In acest aspect, s-a referit la declaratiile
coinculpatului Chirtoaca Viorel, a partii vatamate Vidrascu Nadejda si a martorului
Vidrascu Andrei, carora, in viziunea lui, instantele de judecata nu le-au dat o apreciere
cuvenita.

Astfel, din declaratiile acestora nu rezulta ca dinsul ar avea vre-0 atributie la
transmiterea banilor in suma de 250 euro si ar fi pretins aceasta suma prin ingelaciune si
abuz de incredere, or, mijloacele banesti au fost transmise doar lui Chirtoacd Viorel,
care a si fost retinut in flagrant.

In final, invoca ca ordonanta Prim adjunctului Procuror General, Andrei Pintea,
din 03 iunie 2011, de reluare a urmaririi penale, este ilegala, iar in cazul dat este necesar
de a fi aplicate dispozitiile privind nulitatea absoluta a actului procedural, deoarece
odata cu aducerea la cunostintd, in cadrul urmaririi penale, a ordonantei mentionate a
sesizat ilegalitatea acesteia, prin urmare, potrivit art. 251 alin. (1), (4) CPP, hotarirea
datd precum si toate actiunile de urmarire penala ulterioare urmau a fi declarate de cétre
instantele de judecata ca fiind nule.

5.1. Avocatul Contescu Mihail in numele inculpatului Chirtoaca Viorel, invocind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, a atacat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarca
unei noi hotariri de achitare in privinta lui Chirtoacd Viorel, din motiv cad instantele
ierarhic inferioare au dat o apreciere gresitd probelor administrate la dosar si verificate
in sedinta de judecata.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ci, in dosar nu existd probe ce
dovedesc vinovatia inculpatului Chirtoaca V. in comiterea infractiunii imputate, or,
probele care au stat la baza sentintei de condamnare nu sunt pertinente si concludente.

In acest aspect, recurentul a mentionat ca, probatoriul administrat confirma lipsa
elementelor infractiunii de escrocherie in actiunile lui V. Chirtoaca, iar concluziile
organului de urmarire penala si a instantelor ierarhic inferiore constituie eroare grava de
fapt, manifestata prin stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
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neluarea in considerare a probelor care le confirma (declaratiile martorului Andrei
Vidrascu, a inculpatilor) si prin denaturarea continutului acestora (denaturarea sensului
proceselor verbale de ridicare a banilor, de cercetare a lor, etc).

In acest context a indicat ¢, dup ce i s-a cerut bani de la partea vitimati
Vidrascu Nadejda pentru eliberarea concubinului sau, aceasta a fost informata de fratele
sau, martorul Vidrascu Andrei, precum ca dupa parasirea incintei CGP mun. Chisinau,
el i-a observat pe Chirtoaca Viorel si pe Roizer Andrei iesind impreuna din CGP mun.
Chisinau. Astfel, Vidrascu Nadejda a inteles ca retinerea lui A. Roizer a fost inscenata si
a depus o plingere la politie.

La fel, recurentul a mai invocat ca, partea apararii a fost lipsita de dreptul la un
proces echitabil in conditiile egalitatii armelor, invocind in acest aspect urmatoarele:

» la etapa urmaririi penale partea apararii a solicitat petrecerea unei confruntari
intre inculpatul Chirtoaca V. cu partea vatamata Vidrascu Nadejda, insa, cererea nu a
fost satisfacuta;

» in instanta de judecata a fost imposibila audierea lui Vidrascu Nadejda, ceea ce
echivaleazad cu lipsa accesului partii apararii la examinarea probelor, manifestatd prin
imposibilitatea lui V. Chirtoaca de a pune intrebari partii vatamate, posibilitate de care
s-a folosit doar partea acuzarii la urmarirea penala;

» martorul Vidrascu Andrei a declarat instantei ca Vidrascu Nadejda este sora lui
si la moment se afla in Italia, unde concubineaza cu A. Roizer. La fel, a mai relatat ca,
A. Roizer a plecat in Italia la lucru, ulterior s-a impacat cu partea vatamata Vidrascu
Nadejda, a chemat-0 pe aceasta in Italia si la moment locuiesc impreuna. In viziunea
martorului A. Roizer acesta a pus-0 la incercare pe N. Vidrascu, iar cele intimplate sunt
0 nedumerire;

» din materialele cauzei este evident cd interpretarea circumstantelor s-a facut
reiesind din impresia eronatd care si-a facut-o partea vatamata Vidrascu Nadejda,
neexistind alte probe in demonstrarea intentiei lui V. Chirtoaca de a comite escrocheria.

In acest aspect, a mai invocat ca sentinfa de condamnare este contrard
prevederilor art. 389 CPP, or, declaratiile partii vatamate Vidrascu Nadejda nu puteau fi
citite in instanta de judecatd, deoarece la urmarirea penala nu a avut loc confruntarea
intre inculpatul Chirtoaca V. si partea vatamata Vidrascu N., respectiv, nu puteau fi
puse la baza sentintei de condamnare.

In final, recurentul a invocat ci probele administrate in cauzi dovedesc cu
certitudine nevinovatia lui Chirtoacd Viorel in comiterea infractiunii imputate, fapt
confirmat si prin declaratiile martorului acuzarii Vidrascu Andrei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile cind: instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotérirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursurilor ordinare nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursurilor inaintate, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurenti.



6.2. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurenti - ,,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza a
comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea
judeciatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele
sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective. Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in
speta examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casdrii hotaririlor pronuntate in cauza penald privindu-i pe Chirtoacd Viorel
si Bejan Andrian.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul caror
S-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Din continutul hotaririlor
mentionate supra rezultd cd instantele ierarhic inferioare corect au constatat fapta si
circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatilor Chirtoaca Viorel si Bejan
Andrian, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de
vinovatie a acestora.

6.3. Colegiul penal, retine ca instantele de fond si de apel, judecind cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-au dat o
apreciere justd potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii,
concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatilor Chirtoaca Viorel si Bejan Andrian in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-le stabilita o pedeapsa echitabila de catre
instanta de apel, {inindu-se cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 90 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 5 - 5.1. ale prezentei decizii,
prin care se sustine ca inculpatii Chirtoaca Viorel si Bejan Andrian nu se fac vinovati de
savirsirea infractiunii, - acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si, carora, instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-0
insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca
verificind hotarirea atacatd in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) CPP, in sensul ca
nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sd ducd la casare,
urmeaza a se constata ca recursurile inaintate in cauza sint vadit neintemeiate.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza cd din textul recursurilor inaintate, se
evidenfiaza ca recurentii In mod decisiv, 1s1 motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei lui Chirtoaca Viorel si Bejan
Andrian, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 CPP, astfel, criticele formulate de acestia nu sunt motivate sub aspectul
casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (f.d.
218-226, vol. 1) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta de
apel la judecarea apelurilor declarate de partea acuzarii si apararii, a respectat Intocmai
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prevederile art. 413-417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal
administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind date
citirii in sedinta de judecatd si reflectate in procesul-verbal, fiind audiati inculpatii
Chirtoaca Viorel si Bejan Andrian.

In acest context, Colegiul penal, retine concluzia instantei de apel referitor la un
sir de probe decisive, invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii, in confirmarea vinovatiei
inculpatilor Chirtoaca Viorel si Bejan Andrian, inclusiv: declaratiile martorului
Vidrascu Andrei (f.d. 95-97, vol. II); ordonanta si procesul-verbal din 15.03.2011 de
ridicare a mijloacelor banesti (f.d. 37, 38, vol. I); procesul-verbal din 14.03.2011,
privind retinerea lui Chirtoaca Viorel si efectuarea perchezitiei corporale in cadrul
careia au fost depistate mijloacele banesti in suma de 250 de euro (f.d. 114-116, vol. I);
ordonanta din 14.04.2011 de recunoscute si anexate la materialele cauzei a corpurilor
delicte (f.d. 72-73, vol. I); raportul de expertiza tehnica a documentelor nr. 1206 din
12.04.2011 (f.d. 64-66, vol. I); raportul de expertiza chimica nr. 1140 din. 31.03.2011
(f.d. 48-51, vol. I); ordonanta si procesul-verbal de ridicare a documentelor din
29.03.2011 (f.d. 98-107, vol. I); ordonanta din 16.03.2011, privind ridicarea descifrarile
convorbirilor telefonice de la companiile de telecomunicatie ,,Orange” S.A si
,Moldtelecom™ S.A (f.d. 84, vol. I), - probe, care confirma vinovétia inculpatilor in cele
imputate.

6.4. Referitor la argumentul inculpatului Bejan Andrian, cu privire la nulitatea
ordonantei Prim adjunctului Procuror General, Andrei Pintea, din 03 iunie 2011, de
reluarea urmaririi penale, Colegiul penal mentioneaza, ca in sensul art. 251 alin. (4)
CPP, incalcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin. (2) atrage
nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii - c¢ind partea este
prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele
dosarului

Ins3, luind cunostintd cu aceastd ordonanta la 29.06.2011 (f.d. 21, 22, vol. 2),
invinuitul Bejan A. si avocatul acestuia Ionas Gh. au facut doar mentiunea ca nu sunt de
acord cu aceasta ordonanta, deoarece este contrara art. 287 alin. (4) CPP, insa, ulterior,
n-au formulat o plingere in conditiile art. 313 CPP, pentru a contesta in instanta
legalitatea ordonantei.

Astfel spus, partea apararii n-a folosit pirghiile legale prevazute in art. 313 CPP,
privind inldturarea pretinselor incdlcari de drepturi la faza urmaririi penale si la
terminarea urmaririi penale.

Se observa ca, inculpatul Bejan A. si 1n recurs indica, precum cd ordonanta
mentionata este contrara prevederilor alin. (4) art. 287 CPP, or, Prim adjunctului
Procurorului General, Andrei Pintea, a dispus anularea ordonantei procurorului ierarhic
inferior V. Codreanu din 25.05.2011, de scoatere de sub urmarire penala a banuitului
Bejan Andrian, in temeiul alin. (1) art. 287 CPP, pe motiv ca n-a existat in fapt cauza
care a determinat adoptarea acesteia.

In aspect procedural, Colegiul penal, mentioneazi ci, alin. (4) al art. 287 Cod de
procedura penald, este aplicabil situatiilor cind ordonantele de incetare a urmaririi
penale sint adoptate legal, insa, in cazul dat, din motivarea ordonantei Prim-adjunctului
Procurorului General din 03.06.2011, reiese ca caracterul legal al hotaririi procesuale
(ordonanta de incetare din 25.05.2011) se exclude.

De asemenea, Colegiul penal remarca, ca potrivit prevederilor art. 52 alin. (2) pct.
2) si 299/1 Cod de procedura penald, procurorul ierarhic superior are competenta de a
anula actele ilegale ale procurorului ierarhic inferior.
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In final, Colegiul penal, retine in spetd si practica judiciara a Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie, - decizia din 22.05.2012 in cauza penala nr. 1ra-447/12, in
care s-a statuat ca prevederile art. 287 alin. (4) CPP, sunt aplicabile situatiilor in cazul in
care ordonantele de incetare a urmaririi penale au fost adoptate legal.

In acest context, se observa ci, instantele ierarhic inferioare corect au interpretat
prevederile art. 22, 287 CPP, precum si art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptind
hotariri legale.

Instanta de recurs, respinge argumentul avocatului Contescu Mihail in numele
inculpatului Chirtoaca Viorel, precum ca partea apararii a fost lipsita de dreptul la un
proces echitabil in conditiile egalitatii armelor, in care partea vatimata Vidrascu
Nadejda si martorul Vidrascu Andrei, n-au fost audiati in sedinta instantei de apel.

Or, in sedintele de judecata a instantei de apel, inculpatii Chirtoaca Viorel, Bejan
Andrian si avocatii acestora, Contescu Mihail si Ionas Gheorghe, au fost de acord cu
examinarea cauzei in lipsa partii vatamate si a martorului (f.d. 144, 218-225, vol. 1),
respectiv, declaratiile martorului Vidrascu Andrei au fost date citirii si puse la baza
hotaririi adoptate in apel, iar declaratiile partii vatamate Vidrascu Nadejda n-au fost date
citirii si n-au fost acceptate, deoarece la etapa urmaririi penale n-a avut loc confruntarea
cu inculpatii.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi recurate si, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare inaintate de inculpatul
Bejan Andrian si de avocatul Contescu Mihail in numele inculpatului Chirtoaca Viorel,
ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Bejan Andrian si de
avocatul Contescu Mihail in numele inculpatului Chirtoaca Viorel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2013, in cauza penald in
privinta lui Chirtoacid Viorel Petru si Bejan Andrian Mihail, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



