Dosarul nr. 1ra-1272/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatii Osoian Lilian si Barba Tudor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 03 decembrie 2019 si sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din
21 mai 2019, in cauza penala in privinta lui,

Pascari Vitalii XXXXX, ndscut Ia
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 06.12.2018 —21.05.2019
instanta de apel: 18.06.2019 — 03.12.2019
instanta de recurs ordinar: 06.05.2020 — 15.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru din 21 mai 2019,
cauza fiind examinata in procedura art. 364! Cod de procedura penals,
Pascari Vitalii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a exercita activitate
in domeniul punerii in circulatie a medicamentelor pe un termen de 5 (cinci)
ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin
cumul partial la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semi-inchis, i s-a addugat pedeapsa numita prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 06 noiembrie 2018 sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, stabilindu-i lui Pascari Vitalii
pedeapsa definitiva cu inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani si 3 (trei) luni,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semi-inchis, cu privare de



dreptul de a exercita activitate in domeniul punerii in circulatie a
medicamentelor pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (2) Cod penal, prin cumul de pedepse
complimentare lui Pascari Vitalii i-a fost stabilita pedeapsa complimentara
definitivd sub forma de privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul punerii in circulatie a medicamentelor pe un termen de 5 (cinci)
ani.

In privinta lui Pascari Vitalii a fost aplicatdi masura preventiva sub
forma de arest cu luarea acestuia din sala de sedinta.

Termenul de executare a sentintei urmand a fi calculat din data
emiterii sentintei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prima instantd, in sentinta a constatat cd, Pascari Vitalii de comun
acord si impreund cu cet. Gherman Ivan, avand scopul de consum personal,
in circumstante nestabilit de organul de urmadrire penald, a pastrat si a
transportat masa vegetald uscatd si maruntite de culoare galbena-verzuie,
care continea MDMB(N)-2201, ultima fiind un analog al drogului AB-Pinca-
Chim, AP-PINACA, 5F-AMB, pana la 03.06.2018, orele 21:10, cand in urma
efectuarii cercetarii la fata locului, a fost depistata si ridicata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre Osoian Lilian in numele
inculpatului Pascari Vitalii, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei decizii de aplicare a pedepsei mai blande.

3.1. In motivarea apelului, avocatul a mentionat ca:

- prima instantd a citat prevederile Codului procedura penald in
materia arestarii preventive/la domiciliu fard a le raporta la circumstantele
cauzei penale si la persoana invinuitului, starea familiald si caracterizarea
acestui;

- instanta nu s-a expus asupra argumentelor apararii formulate pe
parcursul examinarii aplicdrii mdsurii preventive;

- motivele pe care s-au bazat instanta de judecata privind aplicarea
arestului sau limitat la parafrazarea motivelor pentru arestare prevazute de
Codul de procedura penala, fard a explica cum sunt ele aplicabile In prezenta
cauza;

- in evaluarea riscurilor pentru buna desfdasurare a procesului penal,
instanta de fond s-a bazat in exclusivitate pe severitatea pedepsei pe care o
riscd inculpatul;

- nu a fost argumentatd imposibilitatea evitarii riscurilor invocate prin
masuri preventive mai blande. Desi severitatea sanctiunii reprezintd un
element important in evaluarea riscului eschivarii, ea nu poate justifica prin
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sine arestarea, asa cum s-a procedat in spetd. Riscul eschivarii trebuie
evaluat luand in consideratie mai multi factori care au legatura cu caracterul
persoanei, valorile sale morale, locuinta sa, ocupatia sa, bunurile sale,
legaturile familiale si cu toate tipurile de legdturi cu statul in care el este
acuzat (a se vedea hot. Becciev c. Moldovei, 4.10.2005, § 58);

- instanta a omis a se expune asupra acestor aspecte importante pentru
a delibera asupra oportunitatii de arestare a invinuitului;

- instanta nu s-a expus asupra faptului, ca pasapoartele invinuitului
Pascari Vitalii, care i-ar permite lui sa treaca frontiera de stat i-au fost
ridicate, ori nu le detine or, inculpatul are loc permanent de trai, este
caracterizat ca o persoana pozitiva si integrd, are la Intretinere doi copii
minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
decembrie 2019, a fost respins, ca nefondat apelul si mentinuta fara
modificari sentinta.

Termenul executdrii pedepsei lui Pascari Vitalii urmand a fi calculat
din momentul pronuntarii prezentei decizii, cu includerea duratei aflarii in
stare de arest preventiv din 21.05.2019.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume
infractiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cd, cu toate ca inculpatul Pascari Vitalii in
instanta de fond si-a recunoscut pe deplin vina, vinovatia acestuia se
dovedeste integral si de urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 03 iunie 2018, potrivit cdruia, s-a
cercetat automobilul de model ,Peugeot” cu numarul de inmatriculare
XXXXX. Automobilul este parcat pe str. N. Grigorescu, 9. La momentul
cercetarii automobilului usile din fata erau deschise iar pe capota din fatd a
automobilului se observa un pachetel facut artizanal din staniol in care se
afla o substantd galbend verzuie uscatd. Si maruntitd care a fost impachetata
in plicul nr. 1, care a fost sigilat. De asemenea era o sticla rosie pe care se
observd inscriptia Coca-cola (f.d.18,19); Raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. XXXXX din 14.06.2018, potrivit cdaruia examinarea drogurilor
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prin metoda GC/MS, In masd vegetala uscatd si mdruntitd de culoare
galbend, pe suprafata cutiei metalice de culoare rosie cu inscriptia de culoare
alba ,,Coca-Cola”, ridicate In urma efectuarii procesului-verbal de constatare
de cercetare la fata locului, in automobilul de model Peugeot 207 care a fost
parcat pe str. N. Gregarescu, 9, mun. Chisindu, in prezenta cet. Gherman
Ivan 06.10.1989 si cet. Pascari Vitalie Gheorghe 21.12.1988, s-a 6 depistat
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care in Hotararea Guvernului al RM,
nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, nu este inclus. Cantitatea masei vegetale in care s-a depistat
cannabinoidul sintetic MDMB(N) - 2201 constituie 0,269 gr., iar a
depunerilor de pe suprafata cutiei- urme (f. d. 27-30); Procesul-verbal de
audiere a specialistului din 08.11.2018, potrivit cdruia cantitatea depunerilor
pe cutia cu inscriptia Coca cola nu este perceptibila pentru dobandire
deoarece acest fapt confirma urmele arderii vegetale, anume din acest
considerent in raportul de constatare tehnico-stiintificad este aplicatd cratima
(f. d. 31); Ordonanta privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte la
cauza penald din 21.08.2018 potrivit caruia pachetul nr. 1, in care se afld masa
vegetala de culoare verzuie-galbend, madruntita intr-o folie de staniol,
pachetelul nr. 2 in care se afld o bancuta de culoare rosie cu inscriptia coca-
cola cu depuneri carbonizate sunt recunoscute ca corpuri delicte (f. d. 35);
Ordonanta de transmitere a corpurilor in camera de pastrare din 22.08.2018,
potrivit caruia corpurile delicte au fost transmise in camera de pastrare (f. d.
36); chitanta potrivit caruia copurile delicte au fost receptionate in Camera
de pastrare a IP Ciocana (f. d. 37); Ordonanta privind recunoasterea si
anexarea documentelor la cauza penala din 16 noiembrie 2018 potrivit caruia
s-a recunoscut in calitate de documente raspunsul Agentiei medicamentului
si dispozitivelor medicale cu nr. A27.PS-01.RG02-3480 din 03.09.2018 (f. d.
41, 42); Scrisoarea Agentiei medicamentului si dispozitivelor medicale cu nr.
A27.PS-01.RG02-3480 din 03.09.2018 , potrivit caruia substanta MDMB(IN)-
2201 cu formula molecularda C20h28FN30O3 este cunoscutd sub denumirea
de 5F-AMB, 5F-methyl-AMB, 5F-MDMB-Pinica si reprezintd un produs
cannabimimetice ilicite cu proprietati psihotrope. De asemenea, potrivit
scrisorii respective, MDMB(N)-2201 reprezintd o substanta periculoasa
pentru viata si integritatea fizicd si mintald a omului (f. d. 39, 40); Procesul-
verbal de audiere a martorului din 02 octombrie 2018, potrivit cdruia
martorul Butucel Nicolae care a declarat ca, 03 iunie 2018 au fost implicat in
serviciul diurn al IP Ciocana, in calitate de ofiter de investigatii. La
aproximativ ora 20:00, la unitatea de garda a IP Ciocana a parvenit
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informatia 112, precum cd pe str. Grigorescu, 9, mun. Chisindu intr-un
automobil de model , Peugeot 2007”, cu numar de inmatriculare XXXXX se
afla persoane suspecte. Deplasandu-se la fata locului au stabilit cd, in
automobil se aflau Pascari Vitalii si Gherman Ivan, care au comunicat cd au
consumat droguri. La solicitare, au predat benevol careva substante
interzise, Gherman Ivan a scos din buzunar in pachetel de tip zip-lock si a
scos din masind o dozd metalica cu inscriptia “Coca-Cola”, pe care le-a pus
pe capota automobilului (f. d. 72-73).

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Pascari Vitalii a comis
infractiunea prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod Penal, dupa semnele -
,pastrarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsite in
proportii deosebit de mari si fara scop de instrdinare”.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de fond inculpatul Pascari
Vitalii, pand la inceperea cercetarii judecatoresti, a declarat personal, prin
inscris autentic, cd recunoaste faptele invocate in rechizitoriu si ca solicita ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala
si nu solicita administrarea de noi probe (f. d. 150), iar instanta de fond, prin
incheierea protocolara din 18.02.2019 a admis cererea inculpatului Pascari
Vitalii, dispunand examinarea cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald, conform prevederilor art. 364! Cod Procedura
Penala.

Privitor la argumentele apelantului in vederea aplicdrii in privinta
inculpatului Pascari Vitalii a unei pedepse mai blande, instanta de apel a
conchis ca instanta de judecata a tinut cont, la stabilirea categoriei si a
masurii de pedeapsa inculpatului Pascari Vitalii, de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul
prejudiciabil al infractiunii - cd este grava, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii lui, de persoana inculpatului, de
comportamentul acestuia de pana la comiterea infractiunii si dupa aceea.

Instanta de apel a retinut si alte imprejurdri care influenteaza asupra
numirii pedepsei precum si gravitatii acesteia or, pe langa circumstantele
atenuante stabilite In cauza, se retine si faptul ca inculpatul, anterior a mai
sdvarsit infractiuni si a fost condamnat (f.d.76), ultima data prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 06 noiembrie 2018 prin care s-a
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3)
lit. b), ¢), f) din Codul penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu inchisoarea pe
un termen de 3 ani, cu aplicarea art. 90 din Codul penal fiind stabilit un
termen de proba de 2 ani (f. d. 159-164), sdvarsind din-nou o infractiune
gravd in perioada de probatiune, ceea ce denotd faptul ca inculpatul Pascari
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Vitalii este predispus de a comite infractiuni, iar pedeapsa anterioard, sub
forma de inchisoare cu suspendarea executarii ei pe o durata de probatiune,
n-a dus la scopul prevazut de lege: de indreptare si corectare a lui.

In atare situatie, prima instanta corect a ajuns la convingerea ca este
oportun si corect a dispune aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de 1
(un) an si 3 (trei) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
cu privare de dreptul de a exercita activitate in domeniul punerii in circulatie
a medicamentelor pe un termen de 5 (cinci) ani, in cele din urma, se constata
corectitudinea si legalitatea aplicdrii fatd de inculpat a unei pedepsei
inchisorii, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, avand in
vedere ca inculpatul anterior a mai savarsit infractiuni, iar faptul ca
inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, precum si alte
circumstante atenuante, nu pot constitui temei de a considera posibila
corectarea si reeducarea inculpatului Pascari Vitalii in urma numirii unei
pedepse neprivative de libertate, astfel cd in viziunea instantei, fatd de
inculpat nu este rationald aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

Reiesind din circumstantele constatate pe parcursul cercetdrii
judecdtoresti, cat si reiesind din gravitatea infractiunii, instanta de apel a
conchis ca aplicarea pedepsei inchisorii este unica sanctiune penala
proportionala faptei comise de inculpat, iar argumentul avocatului Osoian
Lilian potrivit cdruia, instanta de apel poate modifica aplicarea pedepsei in
una mai blanda in privinta inculpatului Pascari Vitalii. Dat fiind faptul, ca
este unicul intretinator al familiei, unde sotia nu lucreaza, fiind in concediu
de maternitate, iar in familie cresc si se educa 2 copii minori. Caracteristicile
de la Inspectoratul de politie si de la ultimul loc de munca sunt pozitive. In
perioada retinerii Pascari Vitalii era angajat la munca la ,S.R.L Casa
Morosan” in calitate de sofer.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul invocat de cétre
apelant pe motiv ca, prima instanta i-a numit inculpatului o pedeapsa
echitabild pe art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal si prin aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod procedura penala, i-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 3 (trei) luni cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis cu privare de dreptul de a exercita activitate
in domeniul punerii in circulatie a medicamentelor pe un termen de 5 (cinci)
ani. In conformitate cu prevederile art. 85 alin.(1) din Codul penal, prin
cumularea partiald a pedepsei stabilite In prezenta sentinta, cu pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Ciocana din 06 noiembrie
2018, i-a fost numitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un
termen de 3 (trei) ani si 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
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tip semi-inchis cu privare de dreptul de a exercita activitate In domeniul
punerii in circulatie a medicamentelor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta a tinut cont si de
prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal potrivit cdruia pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ci argumentele
apelantului de a-i aplica o pedeapsa non privativd de libertate nu sunt
fondate si daca vor fi acceptate asemenea argumente, pedeapsa aplicata nu-
si v-a atinge scopurile de indreptare si reeducare a persoanei condamnate.

Astfel, instanta de apel a conchis cd pedeapsa numita lui Pascari Vitalii
este legald si iIntemeiatd, proportionald faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de cdtre instanta de
fond, sentinta fiind legala si intemeiata.

Ce tine de pozitia apardtorului Osoian Lilian privitor la casarea
sentintei In partea aplicdrii masurii preventive ,arestul preventiv pe un
termen nedeterminat” in privinta lui Pascari Vitalii, cu eliberarea imediatd a
inculpatului din sala de judecata cu aplicarea fatd de invinuit a masurii
preventive ,eliberarea provizorie sub control judiciar”, instanta de apel a
reiterat ca este nefondata or, in cazul dat, inculpatul Pascari Vitalii executa
pedeapsa numita lui prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
21.05.2019, prin care dansul a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal si condamnat
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semilnchis, cu privare de dreptul de a exercita activitate in domeniul
punerii in circulatie a medicamentelor pe un anumit termen, iar prin aceiasi
sentintd, inculpatului Pascari Vitalii, i-a fost aplicata masura preventiva sub
forma de arest cu luarea acestuia din sala de sedinta.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Osoian Lilian in numele inculpatului Pascari Vitalii, prin
care a solicitat casarea sentintei si deciziei In partea aplicarii deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa se excluda pedeapsa aplicata de
doua ori;

- avocatul Barba Tudor in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei si deciziei in partea stabilirii pedepsei, cu emiterea unei noi
decizii prin care in privinta lui Pascari Vitalii sa fie aplicatd o pedeapsa
nonprivativa de libertate.

5.1. In motivarea recursului, avocatul Osoian Lilian a mentionat ci:



- pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 06 noiembrie 2018 sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) a fost
aplicata cet. Pascari Vitalii de doua ori (Prin decizia CA Chisinau 21.05.2019
si prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21.05.2019 (ambele
au fost pronuntate in aceiasi zi), care a fost mentinuta prin Decizia CA.
Chisindu din 03.12.2019), adica a fost pedepsit de 2 ori pentru una si aceiasi
faptd, incdlcandu-se principiul , Non-bis-in-idem” (nimeni nu poate fi
pedepsit de 2 ori pentru una si aceiasi fapta);

- instanta de recurs poate modifica aplicarea pedepsei In una mai
blanda in privinta inculpatului Pascari Vitalii, fiind exclusa pedeapsa
aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06.11.2018,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21.05.2019, precum si dat
fiind faptul, ca este unicul intretindtor al familiei, unde sotia nu lucreaza,
fiind in concediu de maternitate, iar in familie cresc si se educa 2 copii
minori. Caracteristicile de la inspectoratul de politie si de la ultimul loc de
muncd sunt pozitive. In perioada retinerii Pascari Vitalii era angajat la
munca la ,S.R.L Casa Morosan” in calitate de sofer, toate aceste fiind
confirmate prin inscrisuri anexate la materialele dosarului.

5.2. In motivarea recursului, avocatul Barbi Tudor a mentionat ca:

- atat instanta de fond cat si de instanta de apel la examinarea cauzei
in privinta stabilirii pedepsei lui Pascari Vitalii nu au aplicat corect
prevederile art.85 Cod penal la stabilirea pedepsei definitive;

- din materialele cauzei rezulta faptul ca Pascari Vitalii a fost
condamnat anteriror prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana pe
06.11.2018 la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si in
baza art.90 Cod penal pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un termen
de 2 ani;

- Pascari Vitalii in perioada efectudrii urmaririi penale si examinarii
cauzei mentionate la 03.06.2018 din nou a sdvarsit o infractiune prevazuta
de art.217 alin.(4) lit.(b) Cod penal si prin sentinta din 21.05.2019 i s-a stabilit
o pedeapsa pe un termen de 1 an si 3 luni, conform art.85 i se adauga la
pedeapsa mentionata 3 ani si 3 luni;

- atat instanta de fond cat si instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul ca la momentul savarsirii infractiunii la 03.06.2018 pe cauza penala
Pascari Vitalii anterior condamnat, nu era o sentinta definitiva si irevocabila
ci este pronuntatd si recunoscut vinovat prin sentinta Judecatoriei Chisindu
sediul Ciocana dupa 5 luni de la savarsirea celei de-a doua infractiune
03.06.2018;



- la caz, este legal si corect de a aplica prevederile art. 84 Cod Penal
pentru concurs de infractiuni;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Pascari Vitalii urmeaza a se lua in
consideratie circumstantele atenuante prevazute de art.76 Cod penal: la
locul de trai si serviciu este caracterizat pozitiv la intretinerea si educatie are
2 copii minori, este unicul intretindtor al familiei, sotia la moment se afla in
concediul de ingrijire a copilului minor.

6. Referintd asupra recursurilor ordinare declarate nu a fost depusa.

7. Judecand recursurile in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi
respinse din considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constatd ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiatd si motivata.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 aceluiasi Cod.

7.1. Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Osoian Lilian in numele
inculpatului Pascari Vitalii.

Lecturand textul recursului ordinar declarat de catre avocat, Colegiul

penal largit constata ca nu sa indicat expres nici unul dintre temeiurile
pentru declararea recursului ordinar prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, insd reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta
ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel, in latura stabilirii
pedepsei, invocand totodata ca inculpatul Pascari Vitalii a fost pedepsit de
doua ori pentru una si aceiasi fapta.

Instanta de recurs ordinar retine ca, potrivit recursului, partea apararii
isi exprima dezacordul cu faptul ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea
asprd, insistand asupra aplicdrii unei pedepse mai blande in privinta
inculpatului. Astfel, instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia
instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald care prevede, cd hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Analizand decizia instantei de apel, In raport cu argumentele
recursului privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, Colegiul constatd, ca astfel de temei nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, or, instanta de apel in
motivarea deciziei adoptate, s-a expus asupra acestor argumente, pe care
instanta de recurs ordinar o sustine si repetarea cdreia nu o considera
necesara.

In acest sens, Colegiul penal largit reitereazé cé potrivit prevederilor
art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In esents, argumentele recurentului se axeazd pe dezacordul cu
aplicarea de cdtre instanta de apel a pedepsei sub formd de inchisoare,
considerand cd instanta de apel a facut o individualizare gresita a pedepsei
penale aplicate inculpatului.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiului
de casare invocat, Colegiul penal largit concluzioneaza asupra netemeiniciei
acestora, din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
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judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecatda o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila,
legala si corect individualizatd, capabild sd restabileasca echitatea sociala si
sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal.

Aceste pedepse sunt: minimum si maximum general si minimum si
maximum special prevazut de fiecare infractiune in textul incriminator.
Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blandd — amenda pana la
cea mai asprd — detentiunea pe viata.

Astfel, Colegiul penal retine, ca in speta data, persoanei declarate
vinovate, i s-a aplicat o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii prevazute
articolului respectiv din Codul penal.

Colegiul penal accentueaza cd, pedeapsa este echitabila cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal largit in acest sens indica ca, la stabilirea pedepsei
instanta de apel a argumentat detaliat solutia adoptata si a tinut cont de
dispozitiile art. 75 Cod penal. Pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 217
alin.(4) lit. b) Cod penal, prin aplicarea dispozitiilor art. 85 alin.(1) Cod penal
si art. 364! alin.(8), a fost aplicata de catre prima instantd in limita sanctiunii
prevdzute de articolul incriminat, just aplicand si prevederile art. 84 alin.(2)
Cod penal.
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Asttel, Colegiul penal largit conchide, ca in speta instantele au tinut
cont in masurd deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei,
de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, astfel
fiind respectate dispozitiile art. art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
echitabild pentru fapta savarsita, sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani
3 luni.

Colegiul tine sda mentioneze ca, este neintemeiat argumentul
recurentului privind aplicarea unei pedepse mai blande in privinta
inculpatului Pascari Vitalii, invocand cd instantele nu au tinut cont de toate
circumstantele cauzei la aplicarea pedepsei, or, la aplicarea pedepsei
instanta de apel a tinut cont de personalitatea inculpatului care nu este la
prima abatere de legea penala, care insd nu l-a facut sa constientizeze rolul
educativ al pedepsei, precum si cel de prevenire a continudrii activitatii
criminale.

Totodata, cercetand decizia instantei de apel sub aspectul aplicarii
pedepsei inculpatului Pascari Vitalii, Colegiul reiesind din circumstantele si
de vinovdtia inculpatului stabilita de instantele de fond, conchide ca
pedeapsa aplicatd este corecta, legala si echitabild, corespunde atat
principiului proportionalitdtii cat si scopului pedepsei penale, restabilirea
echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat in partea acestuia cat si a altor persoane.

Instanta de recurs ordinar retine si faptul cd, potrivit textului
recursului, recurentul invoca precum cda pedeapsa numitd prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06.11.2018 sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, a fost aplicata inculpatului Pascari Vitalii de doua ori
— prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2019 si
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 mai 2019.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile pe care
s-a bazat avocatul Osoian Lilian in recursul declarat, nu sunt imputabile
deciziei atacate, deoarece In urma examinarii acesteia, se conchide ca
instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a dat raspuns la
toate motivele expuse in apel in coraport cu pozitia apardrii si a
argumentelor de motivare a solutiei emise de prima instantd, astfel fiind
atestat ca decizia instantei de apel corespunde normelor procesual-penale,
este legala si intemeiata.

In rest, Colegiul penal considerd ci argumentele invocate de citre
recurent, au o formulare generala si nu pot servi temei pentru casarea
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deciziei instantei de apel, or, ultima si-a motivat complet solutia emisa
acordand deplina eficienta prevederilor legale relevante cauzei.

7.2. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Barbd Tudor in numele
inculpatului Pascari Vitalii.

In recursul declarat, avocatul, invoci ca temei de casare a hotirarii

instantei de apel, faptul ca instantele de fond nu corect au aplicat prevederile
art.85 Cod penal, la stabilirea in privinta inculpatului a pedepsei definitive,
astfel fiind incidente temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate, contrar
prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal largit constatd ci recurentul este de
acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va
expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu
circumstantele si materialele cauzei, Colegiul penal largit considera, ca in
prezenta speta nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilita
conform sanctiunii art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, tinand cont si de
dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost deferit justitiei
pentru savarsirea infractiunii contra sanatatii publice si convietuirii sociale,
prevdzutd de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cauza fiind examinata in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod 8 de procedura penald,
in acest caz, trebuie luate in vedere, In egald masura persoana inculpatului
si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptdrile societatii fata de mecanismul justitiei
penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Instanta de recurs retine, ca prima instantd a stabilit inculpatului in
temeiul art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an 3 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar
in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
de sentinte, i-a fost addugata partial la pedeapsa stabilitd prin prezenta
sentinta, partea ramasa neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
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Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06 noiembrie 2018, stabilindu-i
definitiv, 3 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati ce vizeaza circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
sdvarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate prin
prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din textul deciziei recurate, se retine cd instanta de apel just a
retinut faptul, cd la stabilirea felului si cuantumului pedepsei, in
conformitate cu art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite (face parte din categoria infractiunilor usoare), de persoana
inculpatului Pascari Vitalii, de circumstantele atenuante (recunoasterea
vinovatiei si cainta sincera), de faptul ca anterior a fost condamnat.

Totodata, instanta de apel a tinut cont si de persoana inculpatului
Pascari Vitalii, de atitudinea lui fata de cele savarsite, de circumstantele
stabilite pe dosar, de comportamentul acestuia pe parcursul examindrii
cauzei, precum si faptul ca acesta este predispus de a comite infractiuni.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit considera cd in prezenta cauzd,
personalitatea inculpatului care anterior a mai fost in conflict cu legea, nu
prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da
dovada de clementa, or dansul nu a stat pe calea corectarii si reeducarii, nu
a tras concluziile necesare si a continuat sa comita infractiuni, astfel instanta
de apel just a concluzionat ca nu s-a stabilit temei de atenuare a pedepsei
inculpatului, care a comis crima, in cazul dat, in termenul de proba stabilit
anterior, fapt ce denota ca pedeapsa stabilitd anterior nu a fost suficienta
pentru constientizarea de cdtre inculpat a faptelor comise si ultimul nu a dat
dovada de corectare, in aspectul dat fiind corect aplicate prevederile art. 85
alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs nu poate neglija faptul ca anterior inculpatul
a mai savarsit o infractiune, astfel se atesta ca comiterea infractiunilor,
pentru inculpatul Pascari Vitalii a devenit o deprindere, iar aplicarea
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pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca acesta
sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la
prevederile legii penale.

In urma celor expuse, Colegiul respinge argumentul recurentului,
precum ca instantele de fond la examinarea cauzei in privinta stabilirii
pedepsei inculpatului Pascari Vitalii nu corect au aplicat prevederile art. 85
Cod penal, la stabilirea pedepsei definitive, invocand cd este legal si corect
de a aplica prevederile art. 84 Cod penal.

Astfel, potrivit art. 85 Cod de procedura penala, aplicarea pedepsei in
cazul unui cumul de sentinte, la alin. (1), stipuleaza ca: ,dacd, dupd
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul
a savdrsit o noud infractiune, instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial,
la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard...”.

Respectiv, prima instantd justificat a aplicat In prezenta speta
prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost
addugata partial la pedeapsa stabilita prin prezenta sentintd, partea ramasa
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 06.11.2018, stabilindu-i definitiv, 3 ani si 3 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ci instanta de apel a
tinut cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabild si conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate
criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de
executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizata
corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii
penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Asttel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de
apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Colegiul penal largit constata motivarea ampla si temeinica a solutiei
emise prin prisma procesului de evaluare si apreciere a probelor prezentate
de pdrti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului Pascari Vitalii,
astfel Colegiul penal largit conchide asupra faptului ca hotararea atacata este
in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.
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Prin urmare, Colegiul atesta cd instanta de apel a dat o apreciere clara
circumstantelor cauzei, ajungand la o concluzie corectd privind stabilirea
pedepsei inculpatului Pascari Vitalii, concluzii pe care instanta de recurs le
insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind inoportund repetarea
acestora, chestiune conforma practicii CtEDO, expuse in pct. 37 din
hotdrarea Albert vs Romania din 16.02.2010.

In ansamblul circumstantelor constatate, reiesind din faptul ca
argumentele invocate in recursurile ordinare sunt neintemeiate, precum si
din considerentul ca nu s-au depistat alte erori, examinate din oficiu, ce ar
justifica casarea deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit conchide
asupra solutiei de respingere, ca inadmisibile, a recursurilor ordinare
declarate in cauzd, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatii Osoian Lilian si Barba Tudor in numele inculpatului, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2019,
In cauza penala in privinta lui Pascari Vitalii XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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