Dosarul nr. 1ra-2073/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta si de catre inculpati, Impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 21 februarie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2020, in cauza
penald in privinta lui

Pavliuc Alexandru XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in satul
XXXXX, r-nul XXXXX,

Pavliuc Grigorie XXXXX, ndscut Ia
XXXXXX, originar si domiciliat in satul
XXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 31.12.2019 — 21.02.2020;
instanta de apel: 13.04.2020 — 23.06.2020;
instanta de recurs ordinar: 24.09.2020 - 15.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 februarie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurdi penald:

Pavliuc Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
42 alin. (2) si (3), 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, la o pedeapsa sub forma
de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o activitate legata de circulatia drogurilor pe un termen de 4 (patru) ani.

Pavliuc Grigorie a fost recunoscut vinovat si in baza art. 42 alin. (2) si
(3), 217 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de 5 (cinci)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis si cu



privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate
legata de circulatia drogurilor pe un termen de 4 (patru) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a admis partial cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare si s-a Incasat in mod solidar de la Pavliuc Alexandru si Pavliuc
Grigorie in beneficiul statului suma de 11 760 (unsprezece mii sapte sute
saizeci) lei, cheltuieli judiciare suportate la urmarirea penala.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea de la inculpati a
cheltuielilor judiciare suporte pentru efectuarea achizitiilor de control in
suma de 10 000 (zece mii) lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca: Pavliuc
Alexandru, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, constituit din Pavliuc Grigorie si alte persoane la moment
neidentificate de organul de urmdrire penald in privinta cdrora a fost
disjunsa o cauzad penald separata, care urmarind scopul obtinerii de profit
financiar nejustificat, rezultat din comercializarea drogurilor, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitand in mod constient survenirea acestora, contrar prevederilor Legii
cu nr. 382-XIV din 06.05.1999, cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste restrictii asupra
circulatiei substantelor stupefiante, pe parcursul anului 2019 si pana la
12.11.2019, in conditii nestabilite de organul de urmarire penala, intentionat,
in mod ilegal, actionand in scop de instrdinare, au dobandit droguri de
origine vegetala produse din plantele de canepa, in proportii deosebit de
mari, pe care ulterior le-au prelucrat, pastrat, transportat si instrainat
consumatorilor de droguri din teritoriul raionului Ungheni in urmatoarele
circumstante:

Astfel, Pavliuc Alexandru la 03 august 2019, aproximativ la ora 12:33,
actionand in calitate de organizator si autor, avand intelegere prealabild cu
Pavliuc Grigorie care ii este frate, pastrand la domiciliul comun din s.
XXXXX, raionul XXXXXX droguri de origine vegetala produse din plante de
canepd, urmdrind scopul Instrdinarii acestora si obtinerii de profit in urma
comercializarii lor, aflandu-se la domiciliul de pe adresa mai sus indicata, a
primit de la cet. Rusu Boris suma de 800 lei, dupa care i-a transmis ultimului
0 sacosa cu o0 masa vegetald uscatd mdruntita de culoare verzuie, cu miros
specific caracteristic plantei de cannabis (canepd), pe care acesta, tot in
aceiasi zi a predat-o organelor de drept.



Potrivit raportului de expertiza judiciard nr.XXXXXX din XXXXX,
masa vegetald de culoare verde, maruntitd, ridicatd la data de 03.08.2019 de
la Rusu Boris, reprezintd marihuana, care face parte din categoria
substantelor stupefiante, cu masa de 35,029 grame (masa uscata).

La 16 august 2019, la ora 14:38, Pavliuc Grigorie, actionand in calitate
de organizator si autor ca membru al grupului criminal organizat, in vederea
realizarii scopului infractional unic, pastrand la domiciliul din s. XXXXX,
raionul XXXXXX droguri de origine vegetald produse din plante de cinepa,
urmdrind scopul instraindrii acestora si obtinerii de profit in urma
comercializarii lor, aflindu-se la domiciliul de pe adresa mai sus indicata, a
primit de la cet. Rusu Boris suma de 2000 lei, dupa care i-a transmis
ultimului o sacosd cu o masa vegetald uscata maruntita de culoare verzuie
cu miros specific caracteristic plantei de cannabis (canepa), pe care acesta,
tot In aceiasi zi a predat-o organelor de drept.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din XXXXXX,
masa vegetala de culoare verde, maruntitd, ridicata la data de 16.08.2019 de
la Rusu Boris, reprezintd marihuana, care face parte din categoria
substantelor stupefiante, cu masa de 109,862 grame (masa uscata).

La 23 octombrie 2019, la ora 16:40, Pavliuc Alexandru, actionand in
calitate de organizator si autor ca membru al grupului criminal organizat,
avand intelegere prealabild cu Pavliuc Grigorie, in vederea realizdrii
scopului infractional unic, pastrand la domiciliul din s. XXXXX, raionul
XXXXX droguri de origine vegetala produse din plante de canepd, urmarind
scopul Instraindrii acestora si obtinerii de profit in urma comercializarii lor,
aflandu-se la domiciliul de pe adresa mai sus indicata, a primit de la cet.
Rusu Boris suma de 1600 lei, dupa care i-a transmis ultimului o sacosa cu o
masa vegetald uscatd mdruntitd, de culoare verzuie cu miros specific
caracteristic plantei de cannabis (canepa), pe care acesta, tot in aceiasi zi a
predat-o organelor de drept.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din XXXXXX,
masa vegetald de culoare verde-cafenie, maruntitd, ridicata la data de
23.10.2019 de la Rusu Boris, reprezinta marihuana, care face parte din
categoria substantelor stupefiante, cu masa de 62,325 grame (masa uscatad).

Tot Pavliuc Alexandru, la 12 noiembrie 2019, aproximativ la ora 19:30,
actionand in calitate de organizator si autor ca membru al grupului criminal
organizat, In vederea realizdrii scopului infractional unic, aflandu-se in
drum, in fata magazinului 1| ,Eugenia Tuleanu” din s. Sculeni, raionul
Ungheni, urmarind scopul instraindrii drogurilor si obtinerii de profit in



urma comercializarii lor, a primit de la cet. Rusu Boris suma de 4200 lei, dupa
care i-a transmis ultimului o sacosd cu masa vegetala uscata, maruntita, de
culoare verzuie cu miros specific caracteristic plantei de cannabis (canepd),
moment In care a fost retinut in flagrant de catre organele de drept

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din XXXXXX,
masa vegetald de culoare verde, maruntitd, ridicatd la data de 12.11.2019 de
la Rusu Boris, reprezintd substanta stupefiantd marihuana, (amestec compus
din parti terminale a plantei de cannabis (canepd) cu flori, frunze si fara
tulpina centrald, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitor specii
de canepd care contine tetrahidrocannabinol), cu masa de 147, 553 grame
(masa uscata).

Tot la 12 noiembrie 2019, la ora 19:35, Pavliuc Alexandru, actionand in
vederea realizarii aceleiasi rezolutii infractionale, urmarind scopul
instrdindrii drogurilor si obtinerii de profit in urma comercializdrii lor,
aflandu-se in drum, in fata magazinului I1 ,Eugenia Tuleanu” din s. Sculeni,
raionul Ungheni, a pastrat asupra sa, doud pachetele din hartie, in care se
afla cate o masd vegetald uscata, maruntita, de culoare verzuie cu miros
specific caracteristic plantei de cannabis (canepad), care au fost depistate si
ridicate din buzunarul hainei sale, in rezultatul efectudrii perchezitiei
corporale legal autorizate in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXXX.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din XXXXXX,
masa vegetald de culoare verde-cafenie, maruntitd, ridicata la data de
12.11.2019 in rezultatul perchezitiei corporale a cet. Pavliuc Alexandru
XXXXX, reprezinta substanta stupefiantd marihuana, (amestec compus din
parti terminale a plantei de cannabis (canepa) cu flori, frunze si fara tulpina
centrala, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitor specii de
canepa care contine tetrahidrocannabinol), cu masa de 2,855 grame (masa
uscata).

Tot la 12 noiembrie 2019, la ora 20:50, Pavliuc Grigorie, actionand in
vederea realizdrii aceleiasi rezolutii infractionale, urmadrind scopul
instrdinarii drogurilor si obtinerii de profit in urma comercializarii lor,
aflandu-se in drum, in apropierea domiciliului sdu din s. XXXX, raionul
XXXXXX, a pastrat asupra sa, un pachetel confectionat dintr-un fragment de
folie de staniol, in care se afla 0o masa vegetala uscatd, maruntitd, de culoare
verzuie cu miros specific, caracteristic plantei de cannabis (canepa), care a
fost depistat si ridicat in rezultatul efectudrii perchezitiei corporale legal
autorizate In cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX.



Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din XXXXXX,
masa vegetald de culoare verde, maruntitd, ridicata la data de 12.11.2019 in
rezultatul perchezitiei corporale a cet. Pavliuc Grigorie XXXXXX, reprezinta
substanta stupefianta marihuana, (amestec compus din pdrti terminale a
plantei de cannabis (canepa) cu flori, frunze si fara tulpina centrald, uscate
sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitor specii de canepa care contine
tetrahidrocannabinol), cu masa de 1, 106 grame (masa uscata).

La fel, Pavliuc Alexandru de comun acord si prin intelegere prealabila
cu Pavliuc Grigorie, actionand intentionat, in vederea pastrarii, prelucrarii
ilegale a drogurilor, cu scopul instrdindrii lor ulterioare, in conditii
nestabilite de organul de urmarire penald, la 12 noiembrie 2019 au colectat
si au transportat la domiciliul comun, amplasat in s. XXXXX, raionul
XXXXXX, un pachet polimeric de culoare combinat (violet si negru) in care
se afla 0 masa vegetald grosier maruntita, cu aspect de ciorchine cu
inflorescente de culoare verde-cafenie, umeda, care a fost depistat si ridicat
la 12 noiembrie 2019, ora 20:50, in antreul casei, pe masa, in rezultatul
efectudrii perchezitiei legal autorizate in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXX.

Tot in rezultatul efectudrii aceleiasi perchezitii, au fost depistate si
ridicate, un amestec de seminte de culoare verde-cafenii cu masa vegetala
uscatd, maruntita, cu miros picant caracteristic plantei de cannabis (canepd),
precum si o sitd confectionata in mod artizanal si un obiect metalic (risnita),
de culoare surd, de formd rotunda pe care se aflau particule de masa vegetala
de culoare verde, uscatd, maruntita.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din XXXXXX,
masa vegetald de culoare verde si verde cafenie, maruntitd, grosier
madruntite si separate din amestec cu seminte, prezentate la examinare,
depistate si ridicate la data de 12 noiembrie 2019 in rezultatul efectudrii
perchezitiei domiciliului cet. Pavliuc Alexandru si Pavliuc Grigorie,
reprezinta substanta stupefianta marihuana, (amestec compus din parti
terminale a plantei de cannabis (cinepa) cu flori, frunze si fdra tulpina
centrala, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitor specii de
cinepd care contine tetrahidrocannabinol), cu masa totald de 242,788 grame
(masa uscata).

Semintele de culoare cafenii (7,082 grame) separate din amestec cu
masd vegetala, care au fost depistate si ridicate in aceleasi circumstante,
reprezinta seminte mature (coapte) de cannabis (cinepd), care nu contine
compusi stupefianti, de aceia nu se atribuie la substante stupefiante.



Astfel, in perioada de timp mentionata, Pavliuc Alexandru, a produs,
pastrat, prelucrat, transportat si instrdinat ilegal, In total cantitatea de
601,518 grame de substanta stupefianta marihuana, care potrivit, Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata
prin Hotarirea de Guvern nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit
de mari.

Pavliuc Grigorie, actionand prin participatie, sub forma grupului
criminal organizat, constituit din Pavliuc Alexandru si alte persoane la
moment neidentificate de organul de urmarire penala in privinta carora a
fost disjunsa o cauza penala separatd, care urmarind scopul obtinerii de
profit financiar nejustificat, rezultat din comercializarea drogurilor, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitand in mod constient survenirea acestora, contrar prevederilor Legii
cu nr. 382-XIV din 06.05.1999, cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste restrictii asupra
circulatiei substantelor stupefiante, pe parcursul anului 2019 si pana la 12
noiembrie 2019, in conditii nestabilite de organul de urmadrire penala,
intentionat, iIn mod ilegal, actionand in scop de instrdinare, au dobandit
droguri de origine vegetald produse din plantele de canepd, in proportii
deosebit de mari, pe care ulterior le-au prelucrat, pastrat, transportat si
instrdinat consumatorilor de droguri din teritoriul raionului Ungheni in
urmadtoarele circumstante:

Astfel, Pavliuc Alexandru, la data de 03 august 2019, aproximativ la
ora 12:33, actionand in calitate de organizator si autor, avand intelegere
prealabila cu Pavliuc Grigorie care ii este frate, pastrand la domiciliul comun
din s. XXXXX, raionul XXXXXXX droguri de origine vegetala produse din
plante de cinepa, urmdrind scopul instrdindrii acestora si obtinerii de profit
In urma comercializarii lor, aflandu-se la domiciliul de pe adresa mai sus
indicatd, a primit de la cet. Rusu Boris suma de 800 lei, dupa care i-a transmis
ultimului o sacosad cu o masa vegetald uscatd maruntita de culoare verzuie,
cu miros specific caracteristic plantei de cannabis (canepa), pe care acesta,
tot In aceiasi zi a predat-o organelor de drept.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din XXXXXX,
masa vegetald de culoare verde, maruntitd, ridicatd la data de 03.08.2019 de
la Rusu Boris, reprezintd marihuana, care face parte din categoria
substantelor stupefiante, cu masa de 35,029 grame (masa uscata).



La data de 16 august 2019, la ora 14:38, Pavliuc Grigorie, actionand in
calitate de organizator si autor ca membru al grupului criminal organizat, in
vederea realizdrii scopului infractional unic, pastrand la domiciliul din s.
XXXXXXX, raionul XXXXXX droguri de origine vegetala produse din plante
de canepa, urmarind scopul instrdinarii acestora si obtinerii de profit in
urma comercializarii lor, aflandu-se la domiciliul de pe adresa mai sus
indicata, a primit de la cet. Rusu Boris suma de 2000 lei, dupd care i-a
transmis ultimului o sacosa cu o masa vegetalad uscata maruntita de culoare
verzuie cu miros specific caracteristic plantei de cannabis (canepa), pe care
acesta, tot In aceiasi zi a predat-o organelor de drept.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din XXXXXX,
masa vegetald de culoare verde, maruntitd, ridicata la data de 16.08.2019 de
la Rusu Boris, reprezintd marihuana, care face parte din categoria
substantelor stupefiante, cu masa de 109,862 grame (masa uscata).

La data de 23 octombrie 2019, la ora 16:40, Pavliuc Alexandruy,
actionand in calitate de organizator si autor ca membru al grupului criminal
organizat, avand intelegere prealabila cu Pavliuc Grigorie, in vederea
realizarii scopului infractional unic, pastrind la domiciliul din s. XXXXX,
raionul XXXXXXX droguri de origine vegetala produse din plante de cinepa,
urmdrind scopul instrdindrii acestora si obtinerii de profit in urma
comercializarii lor, aflandu-se la domiciliul de pe adresa mai sus indicata, a
primit de la cet. Rusu Boris suma de 1600 lei, dupd care i-a transmis
ultimului o sacosad cu o masa vegetald uscatd maruntita, de culoare verzuie
cu miros specific caracteristic plantei de cannabis (canepa), pe care acesta,
tot In aceiasi zi a predat-o organelor de drept.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din XXXXXX,
masa vegetald de culoare verde-cafenie, maruntitd, ridicata la data de
23.10.2019 de la Rusu Boris, reprezinta marihuana, care face parte din
categoria substantelor stupefiante, cu masa de 62,325 grame (masa uscatad).

Tot, Pavliuc Alexandru, la 12 noiembrie 2019, aproximativ la ora 19:30,
actionand in calitate de organizator si autor ca membru al grupului criminal
organizat, In vederea realizdrii scopului infractional unic, aflindu-se in
drum, in fata magazinului i1 ,Eugenia Tuleanu” din s. Sculeni, raionul
Ungheni, urmarind scopul instrdindrii drogurilor si obtinerii de profit in
urma comercializarii lor, a primit de la cet. Rusu Boris suma de 4200 lei, dupa
care i-a transmis ultimului o sacosd cu masa vegetala uscata, maruntita, de
culoare verzuie cu miros specific caracteristic plantei de cannabis (canepa),
moment In care a fost retinut in flagrant de cdtre organele de drept.



Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din XXXXXX,
masa vegetald de culoare verde, maruntitd, ridicatd la data de 12.11.2019 de
la Rusu Boris, reprezinta substanta stupefianta marihuana, (amestec compus
din parti terminale a plantei de cannabis (cinepd) cu flori, frunze si fara
tulpina centrald, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitor specii
de cinepd care contine tetrahidrocannabinol), cu masa de 147, 553 grame
(masa uscata).

Tot, la 12 noiembrie 2019, la ora 19:35, Pavliuc Alexandru, actionand
in vederea realizarii aceleiasi rezolutii infractionale, urmarind scopul
instrdinarii drogurilor si obtinerii de profit in urma comercializarii lor,
aflandu-se in drum, in fata magazinului 11 ,Eugenia Tuleanu” din s. Sculeni,
raionul Ungheni, a pastrat asupra sa, doud pachetele din hirtie, in care se
afla cate o masd vegetald uscata, maruntita, de culoare verzuie cu miros
specific caracteristic plantei de cannabis (canepad), care au fost depistate si
ridicate din buzunarul hainei sale, in rezultatul efectudrii perchezitiei
corporale legal autorizate in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din XXXXXX,
masa vegetald de culoare verde-cafenie, maruntita, ridicata la data de
12.11.2019 in rezultatul perchezitiei corporale a cet. Pavliuc Alexandru
XXXXXX, reprezinta substanta stupefianta marihuana, (amestec compus din
parti terminale a plantei de cannabis (cinepa) cu flori, frunze si fard tulpina
centrald, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitor specii de
cinepd care contine tetrahidrocannabinol), cu masa de 2,855 grame (masa
uscata).

Tot, la 12 noiembrie 2019, la ora 20:50, Pavliuc Grigorie, actionand in
vederea realizdrii aceleiasi rezolutii infractionale, urmadrind scopul
instrdinarii drogurilor si obtinerii de profit in urma comercializarii lor,
aflandu-se in drum, in apropierea domiciliului sau din s. XXXXX, raionul
XXXXXXX, a pdstrat asupra sa, un pachetel confectionat dintr-un fragment
de folie de staniol, in care se afla 0 masa vegetala uscatd, maruntita, de
culoare verzuie cu miros specific, caracteristic plantei de cannabis (canepa),
care a fost depistat si ridicat in rezultatul efectudrii perchezitiei corporale
legal autorizate in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din XXXXXXX,
masa vegetald de culoare verde, maruntitd, ridicatd la data de 12.11.2019 in
rezultatul perchezitiei corporale a cet. Pavliuc Grigorie XXXXXX, reprezinta
substanta stupefiantda marihuana, (amestec compus din parti terminale a
plantei de cannabis (cinepd) cu flori, frunze si fara tulpina centrala, uscate



sau umede, maruntite sau Intregi, ale diferitor specii de cinepa care contine
tetrahidrocannabinol), cu masa de 1, 106 grame (masa uscata).

La fel, Pavliuc Alexandru de comun acord si prin intelegere prealabila
cu Pavliuc Grigorie, actionand intentionat, in vederea pastrarii, prelucrarii
ilegale a drogurilor, cu scopul instrdindrii lor ulterioare, in conditii
nestabilite de organul de urmarire penald, la 12 noiembrie 2019 au colectat
si au transportat la domiciliul comun, amplasat in s. XXXXX, raionul
XXXXXX, un pachet polimeric de culoare combinat (violet si negru) in care
se afla o masa vegetald grosier mdruntita, cu aspect de ciorchine cu
inflorescente de culoare verde-cafenie, umeda, care a fost depistat si ridicat
la 12.11.2019, ora 20:50, in antreul casei, pe masa, in rezultatul efectudrii
perchezitiei legau autorizate in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXx.

Tot in rezultatul efectudrii aceleiasi perchezitii, au fost depistate si
ridicate, un amestec de seminte de culoare verde-cafenii cu masa vegetald
uscatd, maruntita, cu miros picant caracteristic plantei de cannabis (canepd),
precum si o sitd confectionata in mod artizanal si un obiect metalic (rasnita),
de culoare surd, de formad rotunda pe care se aflau particule de masa vegetala
de culoare verde, uscatd, maruntita.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din XXXXXX,
masa vegetald de culoare verde si verde cafenie, maruntitd, grosier
madruntite si separate din amestec cu seminte, prezentate la examinare,
depistate si ridicate la data de 12.11.2019 in rezultatul efectudrii perchezitiei
domiciliului cet. Pavliuc Alexandru si Pavliuc Grigorie, reprezinta substanta
stupefiantd marihuana, (amestec compus din parti terminale a plantei de
cannabis (cinepa) cu flori, frunze si fard tulpina centrala, uscate sau umede,
maruntite sau intregi, ale diferitor specii de cinepa care contine
tetrahidrocannabinol), cu masa totald de 242,788 grame (masa uscatad).

Semintele de culoare cafenii (7,082 grame) separate din amestec cu
masad vegetala, care au fost depistate si ridicate in aceleasi circumstante,
reprezinta seminte mature (coapte) de cannabis (cinepd), care nu contine
compusi stupefianti, de aceia nu se atribuie la substante stupefiante.

Astfel, in perioada de timp mentionatd, Pavliuc Grigorie XXXXXX, a
produs, pastrat, prelucrat, transportat si instrdinat ilegal, in total cantitatea
de 601,518 grame de substanta stupefiantd marihuana, care potrivit, Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotdrirea de Guvern nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit
de mari.



Prin urmare, prin actiunile sale inculpatii Pavliuc Alexandru XXXXXX
si Pavliuc Grigore XXXXXXX, au comis infractiunea prevazute de art. art. 42
alin. (2) si (3) , 217! alin. (4), lit. b) si d) Cod penal adicd, actionand prin
participatie, sub forma grupului organizat, urmarind scopul obtinerii de
profit financiar nejustificat, au dobandit droguri de origine vegetala produse
din plante de canepa, in proportii deosebit de mari, pe care ulterior le-au
prelucrat, pastrat, transportat si instrainat consumatorilor de droguri.

3. Sentinta primei instante, a fost atacatd cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Nord, Tatiana Russu, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 21
februarie 2020, in privinta inculpatilor Pavliuc Alexandru si Pavliuc
Grigorie, In partea ce tine respingerea cerintei acuzarii privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a incasa de la inculpatii Pavliuc Alexandru si Pavliuc
Grigorie, In contul statului suma de 10 000 lei, in calitate de cheltuieli
judiciare;

- inculpatul Pavliuc Alexandru, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 21 februarie 2020 cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii prin care sa-i fie aplica o pedeapsa mai blanda.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Nord,
Tatiana Russu a indicat ca:

- instanta de judecatda corect a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatilor si a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele
prevazute de norma penala, acuzarea de stat considera cd, instanta incorect
a ajuns la concluzii de a nu incasa cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea achizitiilor de control;

- este neargumentatd excluderea incasdrii din contul inculpatilor
Pavliuc Alexandru si Pavliuc Grigorie in beneficiul bugetului de stat a
cheltuielilor judicare suportate pentru efectuarea achizitiilor de control in
suma totald de 10000 (zece mii) lei, deoarece cheltuiala pentru efectuarea
achizitiilor de control a fost suportatd doar in scop de a asigura buna
desfasurare a procesului penal.

-3.2. In motivarea cererii de apel, inculpatul Pavliuc Alexandru, a
indicat ca:
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- cauza penald s-a examinat in baza art.364! Cod de procedura penala,
adica in baza probelor administrate in faza de urmarire penala;

- instanta urma sa-si motiveze concluzia privind aplicarea pedepsei mai
aspre, insd instanta nu si-a argumentat suficient solutia sa si nu a tinut cont
in deplina masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei de
care trebuia sa tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia;

- instanta de fond la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut
cont in mdsurd deplind de principiile generale de individualizare a
pedepsei;

- circumstante ce ar demonstra cd, inculpatul nu poate fi corectat prin
aplicarea unei alte pedepse non privative de libertate n-au fost stabilite si
nici puse in discutie conform prevederilor art.90 Cod penal;

- In cadrul examindrii cauzei penale, s-a confirmat faptul ca
colaboratorii de politie au organizat un experiment operativ prin
care l-au determinat sa comita o infractiune, motiv din care nu este
de acord sa achite cheltuielile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie
2020, a fost respins ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Nord
Tatiana Russu si apelul inculpatului Pavliuc Alexandru, cu mentinerea fara
modificdri sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 februarie 2020.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat c, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor,
cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale prevazute de art. 364! CPP, optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate, nu a fost viciata, in cadrul
urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia cd, instanta de apel nu
este In drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu
si de catre prima instanta.

Instanta de apel a mai retinut cd, vinovatia inculpatilor Pavliuc
Alexandru XXXXXXX si Pavliuc Grigore XXXXXX se confirmd prin probe
acumulate in cadrul urmaririi penale, cercetate in instanta de fond si in
instanta de apel (f.d.93-103).

Instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond corect a constatat cd, prin
actiunile sale inculpatii Pavliuc Alexandru si Pavliuc Grigore a sdvarsit
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infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2) si (3), 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal.

A mai notat instanta de apel cd, instanta de fond a argumentat deplin
pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetdrii In ansamblu a
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de judecata a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicindu-i o pedeapsa corectd, echitabila si legala, si anume: de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat,
de conditiile de viata, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a notat cd, inculpatii au recunoscut vinovatia integral
si sincer s-au cait de cele comise, Thaintand o cerere in temeiul art. 364! CPP,
atitudinea infractorului dupa savarsirea infractiunii, rezultand din
prezentarea lor in fata autoritatii si contribuirea activd la descoperirea
infractiunii, savarsirea unei infractiuni, cu intentie.

Instanta de fond a tinut cont si a aplicat corect reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de 42 alin. (2) si (3), 217! alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 7 la 15 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Instanta de apel a notat cd, instanta de fond a tinut cont de prevederile
art. 364! Cod penal siin baza art. art. 42 alin. (2) si (3), 217* alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, corect si legal i-a stabilit inculpatului Pavliuc Alexandru (Pavliuc
Grigore nu a contestat sentinta, astfel in privinta lui instanta de apel nu se
expune). Pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o activitate legata de circulatia drogurilor
pe un termen de 4 (patru) ani.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil argumentul inculpatului
Pavliuc Alexandru, cu referire la faptul cd, instanta de fond urma sa-i aplice
o pedeapsa non privativd de libertate, or, din relatdrile facute supra, se
constata cd, instanta de fond din limita pedepsei stabilite de prevederile art.
art. 42 alin. (2) si (3), 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, legal si corect i-a stabilit
inculpatului Pavliuc Alexandru pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis cu
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privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate
legata de circulatia drogurilor pe un termen de 4 (patru) ani, limita de
pedeapsa prevazutd de lege, iar infractiunea savarsita nu face parte categoria
infractiunilor usoare.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, pedeapsa aplicatad
inculpatului este legald si echitabild in raport cu circumstantele cauzei, iar
apelul inculpatului este nefondat si urmeaza a fi respins.

Instanta de apel a notat cd, pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind justificate solicitdrile partii
acuzarii privind admiterea cererii acuzatorului de stat cu privire la incasarea
de la inculpatii Pavliuc Alexandru si Pavliuc Grigore a cheltuielilor judiciare
in suma de 10000 lei, or, potrivit prevederilor art. 227 CPP cheltuielile
suportate pentru efectuarea achizitiilor de control nu sunt prevazute pentru
a fi incasate din contul inculpatilor.

Instanta de apel a retinut ca, cheltuieli judiciare in suma de 10 000 lei,
pentru efectuarea achizitiilor de control, corect au fost respinse, iar apelul
procurorului urmeaza a fi respins, ca neintemeiat.

Instanta de apel a notat cd, intemeiat a fost admisa solicitarea
procurorului privind incasarea de la inculpatii Pavliuc Alexandru si Pavliuc
Grigore a cheltuielilor judiciare suportate in cadrul examinarilor chimice, n
suma de 11 760 (unsprezece mii sapte sute saizeci) lei, or, cheltuielile
judiciare solicitate pentru efectuarea raporturilor de expertiza judiciara,
urmeaza a fi trecute in contul inculpatului, deoarece potrivit art.142 alin. (1)
CPP, expertiza se dispune in cazurile In care pentru constatarea, clarificarea
sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru
cauza penald sant necesare cunostinte specializate In domeniul stiintei,
tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea
cunostinte specializate de cdtre persoana care efectueaza urmarirea penald
sau de cdtre judecdtor nu exclude necesitatea dispunerii expertizei.
Dispunerea expertizei se face, la cererea pdrtilor, de cdtre organul de
urmadrire penald sau de catre instanta de judecata, precum si din oficiu de
catre organul de urmadrire penala.

Instanta de apel nu a retinut afirmatiile inculpatului Pavliuc
Alexandru precum c4, solicitdrile acuzatorului de stat sunt neintemeiate, or,
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potrivit prevederilor art.143 alin. (1) CPP, se dispune si se efectueazd, in mod
obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si
a caracterului vatamadrilor integritdtii corporale; 3) starii psihice si fizice a
banuitului, Invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu
privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de
sine statdtor drepturile si interesele legitime In procesul penal; 3! ) starii
psihice si fizice a persoanei In privinta careia se reclamad cd s-au comis acte
de torturd, tratamente inumane sau degradante; 4) varstei banuitului,
invinuitului, inculpatului sau partii vatamate — in cazurile in care aceasta
circumstantd are importantd pentru cauza penald, iar documentele ce
confirma varsta lipsesc sau prezinta dubiu; 5) stdrii psihice sau fizice a partii
vatamate, martorului dacd apar indoieli in privinta capacitatii lor de a
percepe just imprejurdrile ce au importanta pentru cauza penala si de a face
declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod
exclusiv sau in principal, in baza hotaririi in cauza data; 6) altor cazuri cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Instanta de apel intemeiat si potrivit normelor legale a incasat suma de
11 760 lei in calitate de cheltuieli judiciare de la inculpatii Pavliuc Alexandru
si Pavliuc Grigore, or, aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate din contul
inculpatilor in beneficiul statului, fiind suportate in cadrul examinarilor
chimice.

5. Decizia instantei de apel din 23 iunie 2020, a fost atacata cu recurs
ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta
prin care a invocat incidenta pct. 6) din dispozitiile art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 23 iunie 2020, in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 10 000 lei, cu remiterea cauzei la rejudecare In instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

- inculpatii Pavliuc Alexandru si Pavliuc Grigorie prin care au invocat
incidenta pct. 6), 8), 15) din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penald, au
solicitat casarea totald deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 23 iunie 2020, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-
un alt complet de judecata.

5.1. In motivarea cererii de recurs procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta a invocat ca:

- trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului intra in contradictie
cu prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, prin care
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se indicd cd, toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, iar banii cheltuiti de stat in urma actiunilor
infractionale a faptasului, care este recunoscut vinovat in modul stabilit de
lege. sunt bani publici ce revin din contributiile cetdtenilor;

- In sarcina inculpatilor Pavliuc Alexandru si Pavliuc
Grigore urmau sa fie puse obligatiunile de achitare a cheltuielilor
suportate la efectuarea achizitiilor de control, cu dispunerea
incasarii in beneficiul statului a sumei de 10 000 lei, si nu dupad cum
au retinut instantele de judecatd, punand aceasta povara pe seama
contribuabililor onesti;

5.2. In motivarea cererii de recurs inculpatii Pavliuc Alexandru si
Pavliuc Grigorie au invocat ca:

in primul rand, prima instantd, si ulterior instanta de apel in mod
formal au indicat in sentinta ca au apreciat probele in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si
concludentei, dupa intima convingere;

- instantele nationale au obligatia sa repare eroarea grava de
drept admisd de instanta de apel, care nu a retinut in sarcina
condamnatilor temeiul real si juridic al rdspunderii si care nu si-a
gasit reflectare nici in sentinta primei instante si nici in descrierea
(in decizie) a faptei pretinse a fi prejudiciabile;

- instanta de apel a sfidat, a neglijat complet rolul si
atributiile Justitiei, nemaivorbind de garantiile elementare ce au
menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil;

- autoritdtile statului au neglijat complet art. 41, 42, 43, 44, 45
Cod penal, retinand in sarcina inculpatilor Pavliuc Grigore si
Pavliuc Alexandru o forma a participatiei neprevazuta de lege;

- solutiile instantelor de judecatd echivaleaza cu o sentinta
de condamnare pentru omor intentionat - art. 145 Cod penal, a unei
persoane, care ar fi organizat (art. 42 alin. (3) Cod penal, comiterea
infractiunii, la care nu a participat nici un autor;

- reiesind din prevederile art. 45 Cod penal, o infractiune nu
se poate considera savarsita prin participatie complexd dacd ea nu
a fost realizata de un autor sau mai multi autori;

- prima instantd nu a fdcut altceva decat sa transcrie in
continutul sentintei lista probelor prezentatd de partea acuzarii, iar
instanta de apel a transcris aceeasi listd;

- Incasarea sumei de 10000 lei cu titlu de cheltuieli pentru

15



expertizd, este nejustificatd, or statului ii revine obligatia pozitiva
de a administra probe pentru a demonstra vinovatia unei persoane,
potrivit art. 100 alin.(2) Cod de procedurad penala si art.6 paragraful
2 CEDQO, sarcina probatiunii e pusad in seama organului de urmarire
penald, persoana acuzata de un delict beneficiind de prezumtia
nevinovatiei, stipulata in art.8 Cod de procedura penala.

6. Referintd asupra recursurilor nu a fost depusa.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd cd recursul declarat de catre
inculpatii Pavliuc Alexandru si Pavliuc Grigorie urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, iar recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta urmeaza a fi admis, cu casarea
partiald a deciziei In partea cheltuielilor judiciare si remiterea cauzei la
rejudecare in aceasta parte, din considerentele ce urmeaza.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatii Pavliuc Alexandru si
Pavliuc Grigorie, Colegiul penal lirgit refine urmitoarele:

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al
respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se
constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul
este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiatd si
motivata.

Reiesind din sumarul recursului, inculpatii Pavliuc Alexandru si
Pavliuc Grigorie indicd in calitate de temeiuri pentru recurs pct. 6), §), 15)
din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penald, pe care isi intemeiaza
criticile.

Insa, intai de toate Colegiul penal largit releva ca, unul din scopurile
legii procesual penale este asigurarea egalitdtii pentru toate pdrtile interesate
in procesul penal, prin urmare acest deziderat impune disciplinarea
activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

Dispozitia art. 422 Cod de procedura penald, expune ca termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor dosarului se constatd cd, dispozitivul deciziei
adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la data 16 mai 2018, in
prezenta procurorului, avocatului Pelevaniuc Alla care a actionat in numele
inculpatului Pavliuc Alexandru si avocatului Capatind Ion care a actionat in
numele inculpatului Pavliuc Grigorie, fapt confirmat prin procesul-verbal al
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sedintei de judecatd in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d.
75-79 vol. 4), din care rezulta cd acestia au fost Instiintati despre ziua si ora
pronuntarii deciziei integrale si anume pentru data de 23 iulie 2020 ora 14:00.

La 23 iulie 2020, pronuntarea deciziei motivate integral a fost amanata
pentru data de 30 iulie 2020, (ora 14:00 f.d.4, v.4). Tot din procesul-verbal al
sedintei de judecatd in instanta de apel (f.d. 78 v. 4) se constatd cd, la data
stabilitd, in prezenta procurorului, avocatului Pelevaniuc Alla a fost
pronuntat decizia motivatd, filndu-le inmanata participantilor prezenti copii
a deciziei motivate, fapt confirmat prin recipise anexate la dosar (f.d. 108,109
v. 4), celorlalti participatii fiindu-le expediata prin intermediul oficiului
postal ( f.d. 110 vol. 4).

In continuare, Colegiul mentioneaza c3, inculpatii Pavliuc Alexandru si
Pavliuc Grigorie au declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la
caz, la data de 03 noiembrie 2020, fapt confirmat prin mentiunea despre data
de pe amprenta stampilei Posta Moldovei.

Asadar, in cauza deferitd judecdrii Colegiul penal largit specifica faptul
ca pentru inculpatii Pavliuc Alexandru si Pavliuc Grigorie termenul de atac
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, se calculeaza incepand cu
data de 31 iulie 2020, adicd a doua zi dupa pronuntarea deciziei, tinand cont
de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expira la
sfarsitul zilei de 31 iulie 2020.

Prin urmare, recursul inculpatilor Pavliuc Alexandru si Pavliuc
Grigorie declarate la 03 noiembrie 2020 nu se incadreazd in termenul limita
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Norma prevazuta la alin. (2) art. 230 Cod de procedura penala
stipuleaza ca, In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual penal si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din sensul dispozitiei legale mentionate supra, se impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

Pe de alta parte Colegiul penal largit a stabilit o motivare ampla si

intemeiatd a deciziei, motivare pe care instanta de recurs o insuseste, ce este
in concordanta cu practica CtEDO, ce in pct. 37 a hotdrarii Albert vs Romania
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din 16.02.2010, in care a statuat cd art.6 §1, desi obliga instantele sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru
tiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In baza celor mentionate, Colegiul penal lrgit, constatand incélcarea de
catre recurenti a prevederilor art. 422 Cod de procedura penald la faza
judecdrii recursului ordinar, a ajuns la concluzia privind respingerea ca
inadmisibil a recursului declarat de catre inculpatii Pavliuc Alexandru si
Pavliuc Grigorie, deoarece este depus peste termen.

7.2. Cu referire la recursul procurorului, Colegiul penal ldrgit pornind de la
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sd
dispuna rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs si reiese din faptul ca,
hotdrarile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate
atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali vagi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel.

Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal ldrgit concluzioneaza ca acesta
urmeazd a fi admis, doar in partea ce tine cheltuielile de judecatd, din
urmatoarele considerente.

Analizand continutul deciziei contestate (f.d. 81-107, v.4), instanta de
recurs atestd cd in continutul deciziei lipseste o argumentare juridica in partea
respingerii solicitdrii procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatilor Pavliuc Alexandru si Pavliuc Grigorie.

Potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, -
,Partile, din initiativd proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul
organului de urmdrire penald, al procurorului sau al instantei de judecatd, sd
inainteze institutiei publice de expertiza judiciard/biroului de expertiza judiciard o
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cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care,
in opinia lor, vor putea fi utilizate in apdrarea intereselor lor” .

Dupa cum urmeaza din materialele cauzei prin prezenta cauza penala
au fost efectuate achizitii de control in suma de 10 000 lei.

Instanta de recurs retine cd, prima instanta pronuntand sentinta de
condamnare a inculpatilor Pavliuc Alexandru si Pavliuc Grigorie, a respins ca
neintemeiatd cerinta procurorului, privind incasarea de la inculpatii Pavliuc
Alexandru si Pavliuc Grigorie a cheltuielilor judiciare in suma de 10 000 lei
pentru efectuarea achizitiilor de control suportate la urmarirea penald, solutie,
de asemenea mentinutd neintemeiat de cdtre instanta de apel, care si-a
argumentat pozitia prin prisma art. 227 Cod de procedurd penald,
considerand ca cheltuielile suportate pentru efectuarea achizitiilor de control,
nu sunt prevazute pentru a fi incasate din contul inculpatilor, care la randul
sdu a fost abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare la 09.02.2018.

Motivandu-si solutia instantele judecdtoresti inferioare nu au
interpretat cu diligenta Legea - art. 143 modificat si art. 229 Cod de procedura
penald si nu si-au motivat eficient solutia respingerii incasarii cheltuielilor
judiciare in sumd de 10 000 lei pentru efectuarea achizitiilor de control
suportata de stat in cadrul procesului penal, care s-a soldat cu condamnarea
inculpatilor Pavliuc Alexandru si Pavliuc Grigorie.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca conform art. 229 alin. (3) Cod de
procedurd penald prevede ca instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare In caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor.

In acest aspect hotararile atacate nu contin motivarea respectiva.

Potrivit art.227 alin.(1) si alin.(2) pct.5) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

In aceasti ordine de idei, reiesind din concluziile expuse de citre
instanta de apel In motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constatd ca,
aceasta dispunand mentinerea sentintei prin care a fost respinsd ca
neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
in suma de 10 000 lei, suportate pentru efectuarea achizitiilor de control, nu a
tinut cont in deplind masurd de prevederile legislatiei procesual penale,
adoptand o solutie nemotivata in baza Legii.
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In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit statueaza ci instanta de apel
la adoptarea solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, suportate pentru
efectuarea achizitiilor de control nu a tinut pe deplin cont de toate
circumstantele expuse supra, astfel nu contine motivele pe care se intemeiaza
solutia, In partea respingerii acestor pretentii, confirmandu-se in prezenta
cauzad temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, astfel recursul ordinar declarat de catre procuror urmeaza a fi admis,
iar decizia instantei de apel In partea solutiondrii chestiunii cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare nu poate fi mentinutd, cauza urmand a fi
trimisd la rejudecare In aceastd parte in instanta de apel.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale - asupra motivelor
esentiale indicate in apelul respectiv referitoare la cheltuielile judiciare, sd-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd in partea solutionarii
chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare, si In dependenta de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui
proces de judecata contradictoriu si echitabil, sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cdtre
inculpatii Pavliuc Alexandru XXXXX si Pavliuc Grigorie XXXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2020, in cauza
penalda in privinta lui Pavliuc Alexandru XXXXXX si Pavliuc Grigorie
XXXX, in partea cheltuielilor judiciare, si dispune rejudecarea cauzei In
aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.
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Decizia in partea dispusd rejudecarii nu se supune cdilor de atac, in
rest este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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