Dosarul nr. 1ra-939/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,
judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic
Catdlin, de catre avocatul Rusu Serghei iIn numele inculpatei Capranov Svetlana, de catre
avocatul Lesanu Andrei in numele inculpatei Vasilean Iulia si de cdtre partea vatamata
Furculita Ion, impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Caldrasi din 07 iunie 2018
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2019, in cauza
penald in privinta lui
Capranov Svetlana XXXXX, ndscutd ln XXXXX,
originard si domiciliatd in XXXXX.

Vasilean Iulia XXXXX, ndscutdi la XXXXX,
originard si domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 17.01.2014-07.06.2018
instanta de apel: 05.07.2018-07.11.2019
instanta de recurs ordinar: 06.02.2020— 15.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Calarasi din 07 iunie 2018, procesul
penal pornit in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal in privinta lui Capranov Svetlana
si Vasilean Iulia a fost incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
pentru atragerea la raspundere penala.

Capranov Svetlana a fost recunoscutd vinovatd de sdvarsirea infractiunilor,
prevazute la articolul 190 alin. (5); 191 alin. (4) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa dupa
cum urmeaza:

- pe art. 190 alin. (5) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere, precum si functii
legate de gestionarea bunurilor sau a mijloacelor financiare in intreprinderi, institutii,
organizati, indiferent de forma organizatoric-o-juridica si de tipul de proprietate pe un
termen de 3 (trei) ani;

- pe art. 191 alin. (4) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 (sapte) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Capranov Svetlana pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii de



conducere, precum si functii legate de gestionarea bunurilor sau a mijloacelor financiare
in intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma organizatoric-o-juridica si de
tipul de proprietate pe un termen de 3 (trei) ani.

Capranov Svetlana a fost achitata pe capetele de acuzare privind insusirea de la
A.E.IL ,Dacia din Saseni” a mijloacelor banesti prin falsificarea documentelor pe numele
lui Corobca Ecaterina, Raileanu Pavel, Gheorghe Negru, Aurica Cojocari, Tarina Iulia,
Marcel Corobcd, Tatiana Blajenschi, Valeriu Polotaico, Constantin Polotaico, Lilia
Corobcd, Ana Olari, Olga Cemirtan, Anastasia Sirbu si Ghenadie Cemirtan pe motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Capranov Svetlana a fost achitata pe capetele de acuzare privind insusirea prin
escrocherie a mijloacelor banesti de la Cebotari Eugenia, Pogor Ludmila, Pruteanu Elena
si Ceraisova Valentina pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Capranov Svetlana a fost achitatd pe capetele de acuzare privind insusirea de la
A.E.L ,Dacia din Saseni” a mijloacelor banesti prin falsificarea cererilor de imprumut,
dispozitiilor de platd si contractelor de imprumut intre Asociatia de Economie si
imprumut Dacia din Sdseni si Cucovschi Evdochia, Zaharia Ion, Vasilean Ion, Vasilean
Dumitru, Vasilean Vera, Vasilean Veronica, Vasilean Serghei, Vasilean Nina, Megru
Gheorghe Mihai, Polotaico Valeriu, Polotaico Constantin, Olari Ana, Anastasia Sirbu,
Olga Cemirtan, Ghenadie Cemirtan, Ecaterina Lozovan pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Vasilean Iulia a fost recunoscuta vinovata de sdvarsirea infractiunilor prevazute
la articolul 190 alin. (5) si 191 alin. (4) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa dupd cum
urmeaza:

- pe art. 190 alin. (5) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere,
precum si functii legate de gestionarea bunurilor sau a mijloacelor financiare in
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma organizatoric-o-juridica si de
tipul de proprietate pe un termen de 3 (trei) ani;

- pe art. 191 alin. (4) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 (sapte) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate i-a fost stabilita lui Vasilean Iulia pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani cu executarea pedepsei In penitenciar
pentru femei de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere, precum
si functii legate de gestionarea bunurilor sau a mijloacelor financiare in intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de forma organizatoric-o-juridica si de tipul de
proprietate pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost achitata Vasilean Iulia pe capetele de acuzare privind insusirea de la A.E.L
,Dacia din Saseni” a mijloacelor banesti prin falsificarea documentelor pe numele lui
Corobca Ecaterina, Rdileanu Pavel, Gheorghe Negru, Aurica Cojocari, Tarina Iulia,
Marcel Corobcd, Tatiana Blajenschi, Valeriu Polotaico, Constantin Polotaico, Lilia
Corobcd, Ana Olari, Olga Cemirtan, Anastasia Sirbu si Ghenadie Cemirtan pe motiv ca
nu s-a constat at existenta faptei infractiunii.

A fost achitata Vasilean Iulia pe capetele de acuzare privind insusirea privind
insusirea de la A.E.I. , Dacia din Saseni” a mijloacelor banesti pin falsificarea cererilor de
imprumut, dispozitiilor de plata si contractelor de imprumut intre Asociatia de Economii
si Imprumut Dacia din Saseni si Culicovschi Evdochia, Zaharia Ion, Vasilean Ion,



Vasilean Dumitru, Vasilean Vera, Vasilean Veranica, Vasilean Serghei, Vasilean Nina,
Megru Gheorghe, Polotaico Valeriu, Polotaico Constantin, Olari Ana, Anastasia Sirbu,
Olga Cemirtan, Ghenadie Cemirtan, Ecaterina Lozovan pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

A fost dispusa incasarea de la Vasilean Iulia in beneficiul lui Moraru Victor suma
de 32000 (treizeci si doua mii) dolari SUA si 6000 (sase mii) euro transmisi lui Vasilean
Iulia in baza contractelor de imprumut.

Vasilean Iulia a fost achitata pe capetele de acuzare privind insusirea de la A.E.L
,Dacia din Saseni” a mijloacelor banesti prin falsificarea documentelor pe numele lui
Corobca Ecaterina, Rdileanu Pavel, Gheorghe Negru, Aurica Cojocari, Tarina Iulia,
Marcel Corobcd, Tatiana Blajenschi, Valeriu Polotaico, Constantin Polotaico, Lilia
Corobcd, Ana Olari, Olga Cemirtan, Anastasia Sirbu si Ghenadie Cemirtan pe motiv ca
nu s-a constat at existenta faptei infractiunii.

Vasilean Iulia a fost achitata pe capetele de acuzare privind insusirea de la A.E.L.
,Dacia din Saseni” a mijloacelor banesti prin falsificarea cererilor de Imprumut,
dispozitiilor de platd si contractelor de Imprumut intre Asociatia de Economii si
imprumut Dacia din Saseni si Culicovschi Evdochia Mihai, Zaharia Ion, Vasilean Ion,
Vasilean Dumitru, Vasilean Vera, Vasilean Veranica, Vasilean Serghei, Vasilean Nina,
Megru Gheorghe, Polotaico Valeriu, Polotaico Constantin, Olari Ana, Anastasia Sirbu,
Olga Cemirtan, Ghenadie Cemirtan, Ecaterina Lozovan pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a retinut cd,
Capranov Svetlana, activand in calitate de presedinte al consiliului la Asociatia de
Economii si Tmprumut ,Dacia din Saseni”, cu sediul s. Saseni, r-nul Calarasi, care are
activitatea de baza acordarea de Imprumuturi banesti membrilor Asociatiei pentru
investitii in agricultura, prin intelegere prealabila cu Vasilean Iulia, care activand in
calitate de contabil-casier la Asociatia de Economii si imprumut Dacia din Saseni, avand
scop cupidant de iInsusire a mijloacelor banesti, incredintate in administrarea lor,
intentionat, folosindu-se de situatia de serviciu, falsificand un sir de dispozitii de plata si
contracte de imprumut intre Asociatia de Economii si imprumut Dacia din Saseni si
persoane fizice membri ai Asociatiei mentionate, incluzand in acestea date eronate,
precum ca persoanele fizice au imprumutat cu dobanda sume de bani pentru investitii in
domeniul agriculturii, pe parcursul lunii martie 2008, au insusit de la Asociatia de
Economii si imprumut Dacia din Sdseni urmatoarele sume de bani dupd cum urmeaza:
suma de 18000 lei, insusitd in baza documentelor falsificate pe numele lui Corobca
Dumitru; suma de 20000 lei, insusitd in baza documentelor falsificate pe numele lui
Culicovschii Evdochia; suma de 5495 lei, insusita in baza documentelor falsificate pe
numele lui Zaharia Viorica; suma de 18000 lei, insusita in baza documentelor falsificate
pe numele lui Ecaterina Lozovan; suma de 16000 lei, insusita in baza documentelor
falsificate pe numele lui Inga Sirbu; In total, Capranov Svetlana a insusit mijloace banesti
in marime de 77495 lei, care constituie proportii mari.

Tot ea, activand in calitate de presedinte al consiliului la Asociatia de Economii si
imprumut Dacia din Sdseni, cu sediul s. Saseni, r-nul Caldrasi, care are activitatea de baza
acordarea de imprumuturi banesti membrilor Asociatiei pentru investitii in agricultura,
pe parcursul anilor 2006-2009, folosindu-se de situatia de serviciu, avand scop cupidant
de insusire a mijloacelor banesti a unor persoane, intentionat, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul oferirii unei rate de dobanda captivanta de la 5% la 20% lunar,



motivand cd sumele sunt depuse pe contul Asociatiei de Economii si imprumut Dacia
din Saseni, de la activitatea careia si va fi obtinut venitul sub forma de dobanda promiss,
intocmind recipise de primire a banilor, fara a le depune pe contul Asociatiei mentionate
le-a insusit dupa cum urmeaza:

La 20 decembrie 2008 a insusit de la Ion Aga in baza recipisei suma de 20500 euro
si 16500 dolari, echivalentul a 482665 lei.

La 28 noiembrie 2008 a insusit de la Ion Stratan in baza recipisei suma de 5000 euro
echivalentul a 66900 lei.

La 15 iulie 2008 a insusit de la Ecaterina Cebotari In baza recipisei suma de 2220
dolari, echivalentul a 41600 lei.

La 24 aprilie 2008 a insusit de la Nadejda Aga in baza recipisei suma de 15000 euro,
echivalentul a 247500 lei.

La 05 iunie 2008 a insusit de la Nina Corobca in baza recipisei suma de 12000 euro,
echivalentul a 188400 lei.

La 07 iunie 2008 a insusit de la Grigore Corobca in baza recipisei suma de 8000
euro, echivalentul a 124800 lei.

La 24 iunie 2008 a Insusit de la Nicolae Corobca in baza recipisei suma de 8200
euro, echivalentul a 126280 lei.

La 24 iunie 2008 a insusit de la Nina Corobca in baza recipisei suma de 2500 euro,
echivalentul a 38500 lei.

La 24 iulie 2008 a insusit de la Nina Corobca in baza recipisei suma de 2500 euro,
echivalentul a 29971 lei.

La 01 noiembrie 2008 a insusit de la Ion Furculitd in baza recipisei suma de 14050
dolari si 1160 dolari, echivalentul a 161112,3 lei.

La 10 iunie 2008 a insusit de la Ion Bozu in baza recipisei suma de 5000 euro,
echivalentul a 80150 lei.

La 12 august 2008 a insusit de la Nicolae Lupu in baza recipisei suma de 12000
euro, echivalentul a 174120 lei.

La 01 decembrie 2008 a insusit de la Ion Prodan in baza recipisei suma de 550 euro,
echivalentul a 7308 lei.

La 10 februarie 2008 a insusit de la Ion Prodan in baza recipisei suma de 1250 euro,
echivalentul a 20537, 5 lei.

La 07 iulie 2008 a insusit de la Vitalie Blajenschi in baza recipisei, suma de 3294
dolari si 36600 lei, echivalentul a 35881,2 lei.

La 14 noiembrie 2008 a insusit de la Iacob Focsa in baza recipisei suma de 5000
euro, echivalentul a 64900 lei.

In luna decembrie 2008 a insusit de la Iacob Focsa in baza recipisei suma de 3000
euro, echivalentul a 44220 lei.

La 23 aprilie 2008 a insusit de la Andrei Focsa in baza recipisei suma de 11000 euro,
echivalentul a 184260 lei.

La 14 noiembrie 2008 a insusit de la Rozamira Prodan in baza recipisei suma de
1000 euro, echivalentul a 12980 lei.

La 14 noiembrie 2008 a insusit de la Ion Prodan in baza recipisei suma de 500 euro,
echivalentul a 6490 lei.

La 02 octombrie 2008 a insusit de la Boris Melnic in baza recipisei suma de 2650
euro, echivalentul a 38425 lei.

La 20 octombrie 2008 a insusit de la Ecaterina Coada in baza recipisei suma de 2300



euro, echivalentul a 33419 lei.

La 01 ianuarie 2009 a insusit de la Nadejda Negru in baza recipisei suma de 1000
euro, echivalentul a 14740 lei.

La 15 iulie 2008 a insusit de la Negru Mihail in baza recipisei suma de 5000 euro,
echivalentul a 77850 lei.

La 15 februarie 2007 a insusit de la Negru Mihail in baza recipisei suma de 19832
euro, echivalentul a 331194 lei.

La 15 aprilie 2009 a insusit de la Negru Vasile in baza recipisei suma de 2000 euro,
echivalentul a 29660 lei.

La 22 ianuarie 2009, a insusit de la Raisa Negru in baza recipisei suma de 7000 lei.

La 06 august 2008 a insusit de la Lidia Rosea in baza recipisei suma de 2000 euro,
echivalentul a 28800 lei.

La 20 decembrie 2008 a insusit de la Natalia Vleju in baza recipisei suma de 5000
euro, echivalentul a 75950 lei.

La 13 februarie 2010 a insusit de la Svetlana Covalenco in baza recipisei suma de
38000 lei.

La 28 august 2008 a insusit de la Olga Turculet in baza recipisei suma de 2500
dolari si 1400 euro, echivalentul a 43876 lei.

La 01 decembrie 2008 a insusit de la Florin Armas in baza recipisei suma de 2600
euro, echivalentul a 34320 lei.

La 10 octombrie 2009 a insusit de la Vera Muntean in baza recipisei suma de 10000
dolari si 12000 euro, echivalentul a 316540 lei.

La 02 martie 2009 a Insusit de la Aliona Armas, in baza recipisei suma de 3000
euro, echivalentul a 40500 lei.

La 19 martie 2009 a insusit de la Aliona Armas, In baza recipisei suma de 9000
euro, echivalentul a 127350 lei.

In luna iunie 2008, a insusit in baza recipisei de la Maria Alexandru suma de 10000
lei.

La 30 august 2007 a insusit de la Olga Cemirtan in baza recipisei suma de 1700
euro, echivalentul a 27982 lei.

La 26 noiembrie 2007 a insusit de la Olga Cemirtan in baza recipisei suma de 1700
euro, echivalentul a 28373 lei.

La 28 ianuarie 2008 a insusit de la Olga Cemirtan in baza recipisei suma de 700
euro, echivalentul a 12397 lei.

La 01 august 2008 a insusit de la Olga Cemirtan in baza recipisei suma de 1800
euro, echivalentul a 29884 lei.

La 29.12.2009 a insusit de la Olga Cemirtan in baza recipisei suma de 300 euro,
echivalentul a 4542 lei.

La 06 martie 2009 a insusit de la Telescu Stefan in baza recipisei suma de 2500 euro,
echivalentul a 33500 lei.

La 02 aprilie 2008 a insusit de la Viorel Lupascu in baza recipisei suma de 15000
euro, echivalentul a 248059 lei.

La 10 aprilie 2008 a insusit de la Aliona Gonciaruc in baza recipisei suma de 10000
euro, echivalentul a 164858 lei.

La 26 mai 2008 a insusit de la Aliona Gonciaruc in baza recipisei suma de 2000
euro, echivalentul a 32459 lei.

La 19 august 2008 a insusit de la Tatiana Lupascu in baza recipisei suma de 5000



dolari SUA, echivalentul a 52870 lei.

La 15 ianuarie 2009 a insusit de la Aliona Gonciaruc in baza chitantei de la
dispozitia de incasare nr. 10 suma de 2000 euro, echivalentul a 27570 lei.

Astfel, Capranov Svetlana a insusit mijloace binesti in sumd totald de 4.063.289 lei care
constituie proportii deosebit de mare.

Tot ea, activand in calitate de presedinte a consiliului la Asociatia de Economii si
imprumut Dacia din Sdseni, cu sediul s. Saseni, r-nul Céldrasi, care are activitatea de baza
acordarea de imprumuturi banesti membrilor Asociatiei pentru investitii in agriculturd,
avand scop cupidant de insusire a mijloacelor banesti, intentionat, folosindu-se de
situatia de serviciu, pe parcursul lunii martie 2008, a falsificat semndatura din dispozitia
de plata nr. 123 din 19.03.2008 pe numele lui Corobca Dumitru, semnaturile din
contractul de imprumut nr. 107 din 19.03.2008 pe numele lui Zaharia Viorica, dispozitia
de platd nr. 155 din 21.03.2008 si dispozitia de plata nr. 29 din 22.02.2008 pe numele lui
Sirbu Inga, toti membri ai Asociatiei de Economii si imprumut ,Dacia din Saseni”,
incluzand in acestea date eronate, precum cd ele au imprumutat cu dobanda sume de
bani pentru investitii In domeniul agriculturii, a insusit de la Asociatia de Economii si
imprumut Dacia din Saseni mijloace bdnesti cu cauzarea de daune in proportii mari
persoanelor fizice.

Tot ea, Capranov Svetlana este invinuita potrivit rechizitoriului cd activand in
calitate de presedinte al consiliului la Asociatia de Economii si imprumut ,Dacia din
Saseni”, cu sediul s. Saseni, r-nul Caldrasi, care are activitatea de baza acordarea de
imprumuturi banesti membrilor Asociatiei pentru investitii in agriculturd, prin intelegere
prealabild cu Vasilean Iulia Ion, care activand in calitate de contabil casier la Asociatia de
Economii si imprumut Dacia din Sdseni, avand scop cupidant de insusire a mijloacelor
banesti, incredintate in administrarea lor, intentionat, folosindu-se de situatia de serviciu,
falsificand un sir de cereri de imprumut, dispozitii de plata si contracte de imprumut
intre Asociatia de Economii si imprumut Dacia din Saseni si persoane fizice membre ai
Asociatiei mentionate, incluzand in acestea date eronate, precum ca persoanele fizice au
imprumutat cu dobanda sume de bani pentru investitii in domeniul agriculturii, pe
parcursul lunii martie 2008, au insusit de la Asociatia de Economii si imprumut Dacia din
Saseni urmatoarele sume de bani dupa cum urmeaza; suma de 18000 lei, insusita in baza
documentelor falsificate pe numele lui Corobca Ecaterina; suma de 10235 lei insusita din
numele lui Raileanu Pavel; suma de 20000 lei, insusita in baza documentelor falsificate
pe numele lui Gheorghe Negru; suma de 20000 lei, insusita in baza documentelor
falsificate pe numele lui Aurica Cojocari; suma de 20000 lei, Insusita in baza
documentelor falsificate pe numele lui Tarina Iulia; suma de 18000 lei, insusita in baza
documentelor falsificate pe numele lui Marcel Corobcd; suma de 20000 lei, insusita in
baza documentelor falsificate pe numele lui Tatiana Blajenschi; suma de 20000 lei,
insusita in baza documentelor falsificate pe numele lui Valeriu Polotaico; suma de 20000
lei, Insusita in baza documentelor falsificate pe numele lui Constantin Polotaico; suma de
20000 lei, insusitd in baza documentelor falsificate pe numele lui Lilia Corobcd; suma de
18000 lei, suma de 20000 lei, insusitd in baza documentelor falsificate pe numele lui Ana
Olari; suma de 20000 lei, insusita in baza documentelor falsificate pe numele lui Olga
Cemirtan; suma de 20000 lei, insusita In baza documentelor falsificate pe numele lui
Anastasia Sirbu; suma de 20000 lei, insusitd in baza documentelor falsificate pe numele
lui Ghenadie Cemirtan.

Tot ea, Capranov Svetlana este invinuita de organul de urmarire penald ca



activand in calitate de presedinte al consiliului la Asociatia de Economii si imprumut
Dacia din Saseni, cu sediul s. Saseni, r-nul Calarasi, care are activitatea de baza acordarea
de Imprumuturi bdnesti membrilor Asociatiei pentru investitii in agricultura, pe
parcursul anilor 2006-2009, folosindu-se de situatia de serviciu, avand scop cupidant de
insusire a mijloacelor banesti a unor persoane, intentionat, prin inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul oferirii unei rate de dobanda captivanta de la 5% la 20% lunar,
motivand ca sumele sunt depuse pe contul Asociatiei de Economii si imprumut Dacia
din Saseni, de la activitatea careia si va fi obtinut venitul sub forma de dobanda promisa,
intocmind recipise de primire a banilor, fara a le depune pe contul Asociatiei mentionate
le-a insusit dupa cum urmeaza;

Pe parcursul anului 2008 a insusit de la Cemisova Valentina suma de 4000 lei, fara
a intocmi un Inscris.

La 18 mai 2009 a insusit de la Pruteanu Elena in baza unui contract de depozit la
vedere suma de 290000 lei.

La 25 octombrie 2008 a insusit de la Pogor Ludmila in baza recipisei suma de 5000
euro si 1000 dolari, echivalentul a 76300 lei.

In perioada anului 2008 a insusit de la Cebotari Eugenia in baza recipisei suma de
3600 euro si 35000 lei, echivalentul a 87920 lei.

Tot ea, Capranov Svetlana este invinuita de organul de urmadrire penala ca
activand in calitate de presedinte a consiliului la Asociatia de Economii si imprumut
Dacia din Saseni, cu sediul s. Saseni, r-nul Calarasi, care are activitatea de baza acordarea
de imprumuturi banesti membrilor Asociatiei pentru investitii in agricultura, avand scop
cupidant de insusire a mijloacelor banesti, intentionat, folosindu-se de situatia de
serviciu, pe parcursul lunii martie 2008 falsificind cererea de imprumut, dispozitia de
plata si contractul de imprumut intre Asociatia de Economii si imprumut Dacia din
Saseni si Culicovschi Evdochia, Zaharia Ion, Vasiean Ion, Vasilean Dumitru, Vasilean
Vera, Vasilean Veranica, Vasilean Serghei, Vasilean Nina, Megru Gheorghe, Polotaico
Valeriu, Polotaico Constantin, Olari Ana, Anastasia Sirbu, Olga Cemirtan, Ghenadie
Cemirtan, Ecaterina Lozovan membri ai Asociatiei mentionate, incluzand in acestea date
eronate, precum ca ele au Imprumutat cu dobanda sume de bani pentru investitii in
domeniul agriculturii, pe parcursul lunii martie 2008, au insusit de la Asociatia Economii
si imprumut Dacia din Sdseni, mijloace banesti cu cauzarea de daune in proportii mari
persoanelor fizice.

La randul sau, inculpata Vasilean Iulia, activand in calitate de contabil - casier la
Asociatia de Economii si imprumut Dacia din Saseni, cu sediul s. Saseni, r-nul Caldrasi,
care are activitatea de baza acordarea de Imprumuturi banesti membrilor Asociatiei
pentru investitii in agricultura, prin intelegere prealabild cu Capranov Svetlana, care
activand in calitate de presedinte a Consiliului la Asociatia de Economii si imprumut
Dacia din Saseni, avand scop cupidant de insusirea mijloacelor banesti, incredintate in
administrarea lor, intentionat, folosindu-se de situatia de serviciu, falsificand un sir de
dispozitii de plata si contracte de imprumut intre Asociatia de Economii si imprumut
Dacia din Sdseni si persoane fizice membre ai Asociatiei mentionate, incluzand in acestea
date eronate, precum cd persoanele fizice au imprumutat cu dobanda sume de bani
pentru investitii in domeniul agriculturii, pe parcursul lunii martie 2008, au insusit de la
Asociatia de Economii si imprumut Dacia din Sdseni urmatoarele sume de bani: suma de
18000 lei, insusita in baza documentelor falsificate pe numele lui Corobca Dumitru; suma
de 20000 lei, insusitd in baza documentelor falsificate pe numele lui Culicovschii



Evdochia; suma de 5495 lei, insusita in baza documentelor falsificate pe numele lui
Zaharia Viorica; suma de 18000 lei, insusita in baza documentelor falsificate pe numele
lui Ecaterina Lozovan; suma de 16000 lei, insusita in baza documentelor falsificate pe
numele lui Sirbu; in total, inculpata Capranov Svetlana a insusit mijloace banesti in
marime de 77495 lei, care constituie proportii mari.

Tot ea, Vasilean Iulia, activand in calitate de contabil - casier la Asociatia de
Economii si imprumut Dacia din Saseni, cu sediul s. Sdseni, r-nul Caldrasi, care are
activitatea de baza acordarea de Imprumuturi banesti membrilor Asociatiei pentru
investitii in agriculturd, pe parcursul anilor 2006 -2009, folosindu-se de situatia de
serviciu, avand scop cupidant de insusire a mijloacelor banesti a unor persoane,
intentionat, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul oferirii unei rate de
dobandad captivanta de la 5% la 20% lunar, motivand ca sumele sunt depuse pe contul
Asociatiei de Economii si imprumut Dacia din Sdseni, de la activitatea careia si va fi
obtinut venitul sub forma de dobanda promisa, intocmind recipise de primire a banilor,
fara a le depune pe contul Asociatiei mentionate le-a insusit dupa cum urmeaza:

La 01 februarie 2008 a insusit de la Valerii Nazaria, in baza chitantei de incasare
suma de 2000 euro, echivalentul a 33520 lei.

La 04 aprilie 2008 a insusit de la Ion Prodan, in baza recipisei suma de 8400 lei, 708
dolari si 918 euro, echivalentul a 30917,5 lei.

La 28 mai 2008 a insusit de la Negai Maria in baza recipisei suma de 2000 euro,
echivalentul a 32400 lei.

La 20 iunie 2008 a insusit de la Victor Moraru, in baza recipisei suma de 5000
dolari, echivalentul a 500D0 lei.

La 20 iunie 2008 a insusit de la Victor Moraru, in baza recipisei suma de 5000 dolari
si 5000 euro, echivalentul a 127650 lei.

La 31 iulie 2008 a insusit de la Valentina Rosu, in baza chitantei de incasare nr. 453
suma de 14000 lei.

La 17 august 2008 a insusit de la Victor Moraru, in baza recipisei suma de 20000
dolari, echivalentul a 288000 lei.

La 02 septembrie 2008 a insusit de la Victor Moraru, in baza recipisei suma de 2000
dolari si 6000 euro, echivalentul a 103960 lei.

La 09 septembrie 2008 a insusit de la Garstea Pantelemon, in baza recipisei suma
de 20000 euro, echivalentul a 275000 lei.

La 09 iunie 2008 a insusit de la Angela Garstea, In baza recipisei suma de 1000 euro,
echivalentul a 15840 lei.

La 10 ianuarie 2009 a insusit de la Angela Garstea, In baza recipisei suma de 500
euro, echivalentul a 7370 lei.

La 20 iulie 2008 a insusit de la Grigore Gujuman, in baza recipisei suma de 10000
euro, echivalentul a 155000 lei.

La 09 septembrie 2008 a insusit de la Grigore Gujuman, in baza recipisei suma de
10000 euro, echivalentul a 137500 lei.

La 05 noiembrie 2008 a insusit de la Grigore Gujuman, in baza recipisei suma de
10000 euro, echivalentul a 132000 lei.

La 14 noiembrie 2008 a insusit de la Ana Turculet, in baza recipisei suma de 6000
euro si 100 000 ruble rusesti, echivalentul a 114880 lei.

La 17 ianuarie 2009 a insusit de la Negru Mihail, in baza recipisei suma de 6000
euro, echivalentul a 83280 lei.



La 06 decembrie 2007 a insusit de la Vasilean Raisa, in baza recipisei suma de 1000
euro, echivalentul a 16588 lei.

La 02 februarie 2010 a insusit de la Cebotari Eugenia, in baza recipisei suma de
45000 lei.

Astfel, Vasilean Iulia a insusit mijloace banesti in suma totala de 1662905,5 lei, care
constituie proportii deosebit de mari.

Tot ea, Vasilean Iulia activand in calitate de contabil - casier la Asociatia de
Economii si imprumut Dacia din Sdseni, cu sediul s. Saseni, r-nul Calarasi, care are
activitatea de baza acordarea de imprumuturi banesti membrilor Asociatiei pentru
investitii In agricultura, avand scop cupidant de insusire a mijloacelor banesti,
incredintate In administrarea lor, intentionat, folosindu-se de situatia de serviciu, pe
parcursul lunii martie 2008 a falsificat dispozitiile de plata nr. 127 din 19.03.2008 si 154
din 21.03.2008 potrivit cdrora Asociatia de Economii si imprumut Dacia din Sdseni ar fi
eliberat lui Zaharia Viorica si Culicovschi Evdochia, membri ai Asociatiei mentionate,
incluzand in acestea date eronate, precum cd ele au imprumutat cu dobanda sume de
bani pentru investitii In domeniul agriculturii, a insusit de la Asociatia de Economii si
imprumut Dacia din Saseni mijloace badnesti cu cauzarea de daune in proportii mari
persoanelor fizice.

Tot ea, Vasilean Iulia este invinuita potrivit rechizitoriului cd activand in calitate
de contabil - casier la Asociatia de Economii si imprumut Dacia din Sdseni, cu sediul s.
Saseni, r-nul Caldrasi, care are activitatea de baza acordarea de Imprumuturi banesti
membrilor Asociatiei pentru investitii In agriculturd, prin intelegere prealabild cu
Capranov Svetlana, care activand in calitate de contabil casier la Asociatia de Economii
si Imprumut Dacia din Sdseni, avand scop cupidant de insusire a mijloacelor banesti,
incredintate in administrarea lor, intentionat, folosindu-se de situatia de serviciu,
falsificand un sir de cereri de imprumut, dispozitii de plata si contracte de imprumut
intre Asociatia de Economii si imprumut Dacia din Saseni si persoane fizice membre ai
Asociatiei mentionate, incluzand in acestea date eronate, precum ca persoanele fizice au
imprumutat cu dobanda sume de bani pentru investitii in domeniul agriculturii, pe
parcursul lunii martie 2008, au insusit de la Asociatia de Economii si imprumut Dacia din
Saseni urmatoarele sume de bani dupa cum urmeaza: suma de 18000 lei, insusita in baza
documentelor falsificate pe numele lui Corobca Ecaterina: suma de 10235 lei insusita din
numele lui Raileanu Pavel; suma de 20000 lei, insusita in baza documentelor falsificate
pe numele lui Gheorghe Negru; suma de 20000 lei, insusita in baza documentelor
falsificate pe numele lui Aurica Cojocari; suma de 20000 lei, Insusita in baza
documentelor falsificate pe numele lui Tarina Iulia; suma de 18000 lei, insusita in baza
documentelor falsificate pe numele lui Marcel Corobcd; suma de 20000 lei, insusita in
baza documentelor falsificate pe numele lui Tatiana Blajenschi; suma de 20000 lei,
insusita in baza documentelor falsificate pe numele lui Valeriu Polotaico; suma de 20000
lei, Insusita in baza documentelor falsificate pe numele lui Constantin Polotaico; suma de
20000 lei, insusitd in baza documentelor falsificate pe numele lui Lilia Corobca; suma de
18000 lei, suma de 20000 lei, insusitd in baza documentelor falsificate pe numele lui Ana
Olari; suma de 20000 lei, insusita in baza documentelor falsificate pe numele lui Olga
Cemirtan; suma de 20000 lei, insusita in baza documentelor falsificate pe numele lui
Anastasia Sirbu; suma de 20000 lei, insusita in baza documentelor falsificate pe numele
lui Ghenadie Cemirtan.

Tot ea, este invinuitd de organul de urmarire penala ca activand in calitate de



contabil - casier la Asociatia de Economii si imprumut Dacia din Saseni, cu sediul s.
Sdseni, r-nul Calarasi, care are activitatea de baza acordarea de imprumuturi banesti
membrilor Asociatiei pentru investitii In agriculturd, avand scop cupidant de insusire a
mijloacelor banesti, intentionat, folosindu-se de situatia de serviciu, pe parcursul lunii
martie 2008 falsificand cererea de imprumut, dispozitia de platd si contractul de
imprumut intre Asociatia de Economii si imprumut Dacia din Saseni si Culicovschi
Evdochia Mihai, Zaharia Ion, Vasilean Ion, Vasilean Dumitru, Vasilean Vera, Vasilean
Veranica, Vasilean Serghei, Vasilean Nina, Megru Gheorghe, Polotaico Valeriu, Polotaico
Constantin, Olari Ana, Anastasia Sirbu, Olga Cemirtan, Ghenadie Cemirtan, Ecaterina
Lozovan membri ai Asociatiei mentionate, incluzand in acestea date eronate, precum ca
ele au imprumutat cu dobanda sume de bani pentru investitii in domeniul agriculturii,
pe parcursul lunii martie 2008, au insusit de la Asociatia de Economii si imprumut Dacia
din Saseni, mijloace banesti cu cauzarea de daune in proportii mari persoanelor fizice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

3.1 Procurorul in Procuratura r-lui Caldarasi, Motpan Ion, care a solicitat casarea
partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari pentru prima
instantd, prin care sd fie condamnate Vasilean Iulia si Capranov Svetlana pe toate
epizoadele achitate pentru comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare;

- art. 191 alin. (5) Cod penal, la 7 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite pentru
concurs de infractiuni acestora sd le fie stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare
cu executarea In penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitdti de gestionare a banilor pe un termen de 5 ani;

- pe art. 361 alin. (2) lit. d) de incetat procesul penal in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

In argumentarea apelului procurorul a invocat urmdtoarele:

- partial nu este de acord cu sentinta nominalizata in privinta ambelor inculpate,
considerand-o ilegala si pasibila anularii dat fiind faptul ca acuzarea a demonstrat vina
inculpatelor pe toate capetele de acuzare, prima instanta neintemeiat a dispus achitarea
acestora partiald si recalificarea actiunilor de la art. 191 alin. (5) Cod penal la art. 191 alin.
(4) Cod penal;

- pe parcursul urmdririi penale si cercetarii judecatoresti inculpatele Vasilean Iulia
si Capranov Svetlana nu si-au recunoscut vinovatia In comiterea infractiunilor
Incriminate;

- In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat tinand cont de probele
acumulate de organul de urmadrire penala si examinate pe parcursul cercetdrii
judecatoresti, precum si luand in consideratie gradul pericolului social al infractiunilor
comise, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal prevede, cd infractiunile prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal escrocheria si art. 191 alin. (5) Cod penal, se calificd ca infractiuni
deosebit de grave, de faptul cd acesta a comis infractiunile date intentionat, prin
participatie, a orientat instanta la aplicarea unei pedepse penale echitabile inculpatelor
Vasilean Iulia si Capranov Svetlana in raport cu gradul prejudiciabil al faptelor comise,
solicitand izolarea acestora dc societate pe un termene de 15 ani;

- In pofida faptului instanta de judecata a recalificat actiunile inculpatelor Vasilean
Iulia si Capranov Svetlana din prevederile art.191 alin.(5) in baza art.191 alin.(4) Cod
penal, achitandu-le pe capetele de acuzare privind falsificarea cererilor de imprumut,
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contractelor si dispozitiilor de plata din numele lui Zaharia Ion, Negru Gheorghe,
Polotaico Valeriu, Poloptaico Constantin, Olari Ana, Prodan Mariana, Corobca luilia,
Sirbu Anastasia, Cemirtan Olga, Cemirtan Ghenadie din motiv cd in cadrul cercetdrii
judecatoresti s-a demonstrat cu certitudine faptul insusirii ilegale dc catre inculpate de la
AlL ,Dacia din Sdseni” a mijloacelor banesti in suma de 77495 lei, punand la baza
sentintei raportul de expertiza judiciara nr.107 din 07.07.2017, prin care se confirma ca o
parte din cereri si dispozitiile de plata sunt semnate de catre Vasilean Iulia si Capranov
Svetlana fara sd ea in consideratie ca unele parti vatdmate in privinta carora nu sau dispus
expertiza au declarat cd la data semnarii cererii si dispozitie de plata erau plecate peste
hotarele tarii, altele au fost rugate de inculpate sa semneze contracte de imprumut de la
Asociatie iar banii sa-i dea lui R. Budu, altele au semnat blancuri goale, iar alte parti
vatamate au fost informate de cdtre inculpate ca au semnat din numele lor;

-in cazul in care 10 parti vatdmate semnaturile cdrora nu au fost supuse expertizei
declara similar aceleasi fapte care totalmente coincid cu materialele cauzei penale motive
de a pune la indoiala veridicitatea declaratilor lipsesc ci din potriva dovedesc vinovdtia
inculpatelor in falsificarea documentelor oficiale;

- instanta de judecatd a achitat-o pe Capranov Svetlana pe capetele de acuzare
privind insusirea prin escrocherie a mijloacelor banesti dc la Pogor Liudmila, Cernisova
Valentina si Cebotari Eugenia din motiv ca lipsesc careva Inscrisuri care ar dovedi faptul
ca Capranov Svetlana ar fi imprumutat mijloacele banesti mentionate fara a lua in
consideratie ca chiar dacd lipsesc inscrisuri pdrtile vatamate in sedinta de judecata au
sustinut ca au imprumutat mijloace banesti lui Capranov Svetlana iar ultima nu a negat
faptul dat;

- instanta de judecatd a achitat-o pe Capranov Svetlana pe capatul de acuzare
privind Insusirea prin escrocherie a mijloacelor banesti de la Pruteanu Elena din motiv
ca lipsesc careva probe care ar demonstra faptul ca mijloacele banesti au fost insusite de
catre inculpate fara a lua in consideratie ca Pruteanu Elena a declarat ca banii i-a dat
anume inculpatei Capranov Svetlana;

- instanta de judecatd a examinat si a apreciat probele acumulate pe cauza penald
data unilateral, incomplete si neobiectiv, recalificind contrar legii, actiunile inculpatelor
Vasilean Iulia si Capranov Svetlana de pe art. 191 alin.(5) Cod penal pe art. 191 alin.(4)
Cod penal din care motiv, sentinta din 07.06.2018, urmeaza a fi casatd in aceastd parte ca
neintemeiata si ilegala.

3.2. Avocatul Lesanu Andrei in numele lui Vasilean Iulia, care a solicitat, casarea
sentintei si transmiterea cauzei la rejudecare.

In arqumentarea apelului declarat, avocatul Lesanu Andrei a invocat urmitoarele:

- ordonanta de punere sub invinuire din 14 ianuarie 2016 este nuld, instanta insa o
confirma si acopera ilegalitdtile comise de acuzare, instanta urma sa anuleze ordonanta
de punere sub invinuire;

- ordonanta de punere sub invinuire a lui Vasilean Iulia este datata cu 14 ianuarie
2016, iar la finalul ordonantei (pagina 4) ordonanta respectiva este adusa la cunostinta lui
Vasilean Iulia la 14 decembrie 2016;

- data de aducere la cunostintd a ordonantei de punere sub invinuire a fost
modificatd, fiind radiata data de 14 decembrie si introdus 14 ianuarie 2016, contrar
exemplarului de care dispune Vasilean Iulia;

- a mentionat avocatul ca nu exista nici un act sau incheiere despre corectarea
erorii materiale din actul procesual ceea ce duce la nulitatea ordonantei de punere sub
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invinuire in sensul art.251 alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit caruia, incdlcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfdsurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural;

- eroarea materiala din actul procesual (ordonanta de punere sub invinuire) a dus
la incalcarea termenului de Inaintare a acuzarii, stabilit de art.282 alin.(1) Cod de
procedurd penald, care reclama un termen de 48 de ore pentru Tnaintarea acuzarii, in acest
sens, acuzatorul de stat a admis scurgerea termenului de 11 luni pentru inaintarea
Invinuirii;

- anularea ordonantei de punere sub invinuire duce in mod cert la incetarea
procesului penal- art.332 alin.(1) Cod de procedura penala;

- In cadrul judecdrii cauzei sau comis numeroase incélcdri procesuale;

- rejudecarea cauzei a fost dispusd pentru a inldtura incalcarile procesuale grave
admise de prima instanta in cadrul examindrii;

- unul dintre temeiurile de casare a sentintei si transmiterea la rejudecare a fost
faptul incalcarii de cdtre prima instanta a prevederilor art.33 alin.(2) pct.5) Cod de
procedura penald;

- instanta de apel a constatat ca judecatorul P. Codreanu urma sa se abtind de la
judecarea cauzei tinand cont de faptul ca anterior adoptdrii sentintei de condamnare s-a
expus asupra unor actiuni civile inaintate de catre pdrtile vatamate in cauza penald, fapt
care ducea la imposibilitatea judecdrii mai departe a cauzei penale;

- tindnd cont de prevederile art.415 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penala si
referindu-se la sentinta pronuntata la 07 iunie 2018, a apreciat ca aceasta contine aceleasi
erori procesuale ca si sentinta din 2009, care a fost anulata de catre instanta de apel;

- judecatorul Juganari Marcel, pe parcursul judecdrii cauzei penale de invinuire a
lui Capranov Svetlana si Vasilean Iulia si-a expus opinia privind vinovatia sau
nevinovatia inculpatelor prin: Prin incheierea din 07 iunie 2014, judecatorul Marcel
Juganari a examinat in ordinea art.313 Cod de procedurd penala plangerea inaintata de
Capranov Svetlana, Vioara Maria, Covalenco Svetlana s.a. impotriva ordonantei de
clasare a cauzei penale in care Vasilean Iulia este vizata;

- cauza penala vizatd in plangere este in tangenta directa cu dosarul pe care
judecatorul il avea deja in examinare privind invinuirea lui Vasilean Iulia, unde
petitionarele invocau falsificarea contractelor de credit, sumele contractate fiind incluse
in pretinsul prejudiciu din cadrul prezentului dosar penal, unde Vasilean Iulia era
indicatd ca persoana pe care se plangeau petitionarele;

- petitionarele Vioara Maria si Covalenco Svetlana au statut de parte vatamata in
cadrul prezentului dosar penal, iar Vasilean Iulia respectiv inculpata;

- a mentionat ca judecatorul Juganari Marcel nu era in drept sd judece prezenta
cauza penala si urma sa 1si declare abtinere in ordinea art.34 din Cod de procedura
penald, mai ales tinand cont de faptul cd la judecarea ultimei cauze, judecatorul avea deja
in gestiune cauza penald examinatd la moment in ordine de apel;

- instanta de judecata a Incadrat gresit faptele inculpatelor pe capatul de acuzare
pe art.191 alin.(5) Cod penal, precum si in privinta celorlalte capete de acuzare;

- prima instanta in mod nejustificat a retinut calificarea actiunilor cet. Vasilean
Iulia sub prevederile alin.(4) al art.191 Cod penal, desi suma prejudiciului care se expune
in sentinta nu se incadreaza in proportiile mari incriminate de norma penala vizatd;

- prin sentinta din 07 iunie 2018, instanta a recalificat actiunile lui Vasilean Iulia
din art. 191 alin.(5) Cod penal in art.191 alin.(4) Cod penal, apreciind ca acesta impreuna
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cu Capranov Svetlana au insusit ilegal mijloace banesti in marime de 77495 lei, ceea ce in
redactia Codului penal din 2008 ar constitui proportii mari;

- a mentionat ca prima instantd gresit a purces la recalificarea actiunilor
inculpatelor din art.191 alin.(5) in art.191 alin.(4), or, in privinta lui Capranov Svetlana la
materialele cauzei nu s-a demonstrat pe capatul dat de acuzare cauzarea unui prejudiciu
care ar fi echivalent sau mai mare cu 20 de salarii medii pe economie pentru anul 2008,
asa cum prevede Hotdrarea Guvernului Nr. 1419 din 17.12.2007, ce constituie 52600 lei,
in conditiile in care salariul mediu pe economie prognozat era de 2600 lei;

- retinerea cumulatd a pretinsei sume de 77495 lei de catre instanta de judecata atat
pentru Capranov Svetlana cat si pentru Vasilean Iulia doar pentru a se incadra in
alineatul (4) al art.191 Cod penal contravine in mod expres prevederilor art.7 alin.(1) Cod
penal sub aspectul individualizarii pedepsei si rdspunderii penale, precum si
prevederilor art.75 a Codului penal, sub aspectul individualizarii pedepsei, or instanta
urma sa dea o apreciere exactd suma prejudiciului pentru fiecare inculpat in parte si nu
sd adune sumele respective pentru a retine calificarea potrivit alineatului (4) al articolului
invocat;

- calificarea corecta a actiunilor lui Capranov Svetlana si Vasilean Iulia pe capatul
de acuzare ce tine de art.191 alin.(5) este Incadrarea actiunilor potrivit art.191 alin.(2) lit.
c) - delapidarea averii straine in proportii considerabile;

- In instanta de judecata a fost solicitata recalificarea infractiunilor anume in art.
191 alin. (2) pe capatul dat de acuzare, anexand calculele respective la demers, care insa
a ramas fdrd solutionare incat instanta a omis sa se expuna in privinta demersului
respectiv;

- In actiunile cet. Vasilean Iulia nu existd elemente de escrocherie sau delapidare a
averii strdine, raporturile dintre parti reprezentand exclusiv relatii civile;

- In actiunile cet. Vasilean Iulia lipseste caracterul cupidant, solicitat de art. 190
alin.(5) si art.191 alin.(5) Cod penal;

- In actiunile cet. Vasilean Iulia lipseste Inseldciunea sau abuzul de incredere;

- nu exista nici o proba referitor la intelegerea prealabila dintre Vasilean Iulia si
Capranov Svetlana;

- raportul de expertiza este unul ilegal si nu urmeaza sa fie admis in calitate de
proba la materialele cauzei;

- referindu-se la invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2)
lit. d) Cod penal a mentionat cd, raportul de expertiza judiciara nr.418 din 07 iulie 2017
nu poate fi admis ca proba in prezenta cauza penala. Considera cad raportul de expertiza
nr.418 din 07 iulie 2017 nu corespunde realitatii, nu ofera un raspuns clar la intrebdrile
stabilite expertului iar constatdrile efectuate nu reflecta cu certitudine executantul
semnaturilor de pe documentele supuse expertizei;

- instanta a Incdlcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al
inculpatelor. Instanta a respins in mod neintemeiat demersul de a audia repetat unele
parti vatamate care au oferit declaratii contradictorii pe parcursul judecdrii cauzei si la
urmarirea penala;

- instanta constatd in mod eronat cauzarea unui careva prejudiciu de catre Vasilean
Iulia si Capranov Svetlana Asociatiei de Economii si imprumut ,Dacia din Saseni”
precum si persoanelor fizice, insa instanta nu a dispus efectuarea unei expertize financiar-
contabile in acest sens pentru a elucida existenta unui prejudiciu si evaluarea
corespunzatoare si independenta a acestuia, cu toate ca demersuri in acest sens au fost
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facute de catre reprezentantii lui Vasilean Iulia;

- invinuirea adusa lui Vasilean Iulia este neclara, vaga, nu cuprinde circumstantele
in care s-ar fi comis pretinsele infractiuni, si nicidecum nu reflecta pretinsa intelegere
prealabild dintre Capranov Svetlana si Vasilean Iulia de a prejudicia careva persoane;

- instanta retine in sentinta ca nu exista circumstante atenuante la emiterea
hotdrarii. Apreciazd insa ca, in sustinerile verbale apdrarea a atras atentia instantei asupra
circumstantelor atenuante existente in prezenta cauza: Potrivit art.76 alin.(1) lit. 1) Cod
penal, expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de
prescriptie pentru tragerea la rdspundere penald, prevazut pentru aceasta infractiune,
sau depdsirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului, tinandu-se cont de natura
faptei, daca tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor constituie o circumstanta
atenuantd, mentionand cd prezenta cauza penald a inceput in anul 2009. Articolul 76
alin.(1) lit. e) Cod penal, prevede drept circumstanta atenuanta repararea benevola a
pagubei pricinuite;

- a mentionat ca la materialele cauzei au fost prezentate inscrisuri ca Vasilean Iulia
a intors o parte din banii imprumutati iar in privinta altor sume a fost demonstrat faptul
ca, contabilul sef - Ivanova Liudmila a sustras si a folosit inclusiv sume de bani care
apartineau lui Vasilean Iulia, Vasilean Iulia nu s-a eschivat niciodata de la actiunile de
urmarire penald, colaborand de fiecare data cu ancheta, prezentand documente si
explicatii vis-a-vis de continutul acestora pentru a ajuta la aflarea adevarului pe cauza
data.

3.3. Avocatul Rusu Serghei in numele lui Capranov Svetlana care a solicitat casarea
sentintei si transmiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Rusu Serghei a invocat urmdtoarele:

- ordonanta de punere sub invinuire din 14 ianuarie 2016 este nuld, instanta insa o
confirma si acopera ilegalitdtile comise de acuzare, instanta urma sa anuleze ordonanta
de punere sub invinuire;

- ordonanta de punere sub invinuire a lui Capranov Svetlana este datata cu 14
ianuarie 2016, iar la finalul ordonantei (pagina 4), ordonanta este adusa la cunostinta lui
Capranov Svetlana la 14 ianuarie 2015, initial tapat, iar cu pixul negru a fost refacuta din
2015 in 2016;

- modificarea efectuatd cu pixul din 2015 in 2016 este nula si duce la nulitatea
ordonantei din 14 ianuarie 2016 in sensul art.251 alin.(1) Cod de procedura penala;

- anularea ordonantei de punere sub Invinuire duce In mod cert la incetarea
procesului penal -art.332 alin.(1) Cod de procedura penala;

- In cadrul judecdrii cauzei sau comis numeroase incalcdri procesuale. Rejudecarea
cauzei a fost dispusa pentru a inldtura incalcarile procesuale grave admise de instanta de
fond 1n cadrul examinarii;

- unul dintre temeiurile de casare a sentintei din 2009 si transmiterea la rejudecare
a fost faptul incalcarii de catre prima instanta a prevederilor art.33 alin.(2) pct.5) Cod de
procedura penald;

- instanta de apel a constatat ca judecatorul P. Codreanu urma sa se abtind de la
judecarea cauzei tinand cont de faptul ca anterior adoptarii sentintei de condamnare s-a
expus asupra unor actiuni civile inaintate de catre pdrtile vatamate in cauza penald, fapt
care ducea la imposibilitatea judecarii mai departe a cauzei penale;

- tinand cont de prevederile art.415 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala si
referindu-se la sentinta pronuntatd la 07 iunie 2018, a apreciat ca aceasta contine aceleasi
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erori procesuale ca si sentinta din 2009, care a fost anulata de catre instanta de apel;

- instanta de judecata a Incadrat gresit faptele inculpatelor pe capatul de acuzare
pe art.191 alin.(5) Cod penal, precum si in privinta celorlalte capete de acuzare;

- instanta In mod nejustificat a retinut calificarea actiunilor cet. Capranov Svetlana
sub prevederile alin.(4) al art.191 Cod penal, desi suma prejudiciului care se expune in
sentintd nu se incadreaza in proportiile mari incriminate de norma penala vizata;

- prin sentinta din 07 iunie 2018, instanta a recalificat actiunile lui Capranov
Svetlana din art. 191 alin.(5) Cod penal in art.191 alin.(4) Cod penal, apreciind ca acesta
impreund cu Capranov Svetlana au insusit ilegal mijloace banesti in marime de 77495 lei,
ceea ce in redactia Codului penal din 2008 ar constitui proportii mari;

- a mentionat ca instanta gresit a purces la recalificarea actiunilor inculpatelor din
art.191 alin.(5) in art.191 alin.(4), or, in privinta lui Capranov Svetlana la materialele
cauzei nu s-a demonstrat pe capdtul dat de acuzare cauzarea unui prejudiciu care ar fi
echivalent sau mai mare cu 20 de salarii medii pe economie pentru anul 2008, asa cum
prevede Hotararea Guvernului Nr. 1419 din 17.12.2007, ce constituie 52600 lei, in
conditiile in care salariul mediu pe economie prognozat era de 2600 lei;

- retinerea cumulatd a pretinsei sume de 77495 lei de cdtre instanta de judecatd atat
pentru Capranov Svetlana cat si pentru Vasilean Iulia doar pentru a se incadra in
alineatul (4) al art.191 Cod penal contravine in mod expres prevederilor art.7 alin.(1) Cod
penal sub aspectul individualizarii pedepsei si raspunderii penale, precum si
prevederilor art.75 Cod penal, sub aspectul individualizarii pedepsei, or instanta urma
sa dea o apreciere exacta suma prejudiciului pentru fiecare inculpat in parte si nu sa
adune sumele respective pentru a retine calificarea potrivit alineatului (4) al articolului
invocat;

- calificarea corecta a actiunilor lui Capranov Svetlana si Vasilean Iulia pe capatul
de acuzare ce tine de art.191 alin.(5) este Incadrarea actiunilor potrivit art.191 alin.(2) lit.
c) - delapidarea averii straine in proportii considerabile;

- In instanta de judecata a fost solicitatd recalificarea infractiunilor anume in art.
191 alin. (2) pe capatul dat de acuzare, anexand calculele respective la demers, care insa
a ramas fard solutionare incat instanta a omis sa se expuna in privinta demersului
respectiv;

- In actiunile lui Capranov Svetlana nu exista elemente de escrocherie sau
delapidare a averii strdine, raporturile dintre parti reprezentand exclusiv relatii civile;

- In actiunile cet. Capranov Svetlana lipseste caracterul cupidant, solicitat de art.
190 alin.(5) si art.191 alin.(5) Cod penal;

- In actiunile cet. Capranov Svetlana lipseste inselaciunea sau abuzul de incredere.
Capranov Svetlana nu poate fi subiect al infractiunii de delapidare a averii strdine;

- raportul de expertiza este unul ilegal si nu urmeaza sa fie admis in calitate de
proba la materialele cauzei;

- cu referire la Invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.
d) Cod penal a mentionat ca, raportul de expertiza judiciara nr.418 din 07 iulie 2017 nu
poate fi admis ca proba in prezenta cauza penala;

- considera ca raportul de expertiza nr.418 din 07 iulie 2017 nu corespunde
realitdtii, nu ofera un rdspuns clar la intrebarile stabilite expertului iar constatdrile
efectuate nu reflecta cu certitudine executantul semnaturilor de pe documentele supuse
expertizei;

- instanta a Incdlcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la apdrare al

15



inculpatelor. Instanta a respins in mod neintemeiat demersul de a audia repetat unele
parti vatamate care au oferit declaratii contradictorii pe parcursul judecdrii cauzei si la
urmarirea penala;

- instanta constata in mod eronat cauzarea unui careva prejudiciu de catre Vasilean
Iulia si Capranov Svetlana Asociatiei de Economi si imprumut ,Dacia din Saseni”
precum si persoanelor fizice, insd instanta nu a dispus efectuarea unei expertize financiar-
contabile In acest sens pentru a elucida existenta unui prejudiciu si evaluarea
corespunzdtoare si independenta a acestuia, cu toate cd demersuri in acest sens au fost
facute de catre reprezentantii lui Vasilean Iulia;

- Invinuirea adusd lui Capranov Svetlana este neclara, vagd, nu cuprinde
circumstantele in care s-ar fi comis pretinsele infractiuni, si nicidecum nu reflectd pretinsa
intelegere prealabild dintre Capranov Svetlana si Vasilean Iulia de a prejudicia careva
persoane;

- instanta retine in sentinta ca nu exista circumstante atenuante la emiterea
hotararii;

- In sustinerile verbale apdrarea a atras atentia instantei asupra circumstantelor
atenuante existente in prezenta cauza: Potrivit art.76 alin.(1) lit. 1) Cod penal, expirarea,
de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penald, prevazut pentru aceastd infractiune, sau depdsirea
termenului rezonabil pentru examinarea cazului, tinandu-se cont de natura faptei, daca
tergiversarea nu a fost provocatd de faptuitor constituie o circumstantd atenuants,
mentiondm cd prezenta cauza penala a inceput in anul 2009. Articolul 76 alin.(1) lit. e)
Cod penal, prevede drept circumstanta atenuantd repararea benevold a pagubei
pricinuite;

- a mentionat cd la materialele cauzei au fost prezentate inscrisuri cd Capranov
Svetlana a reparat prejudiciul si continue sa restituie sume de bani persoanelor fizice de
la care a imprumutat;

- Capranov Svetlana nu s-a eschivat niciodata de la actiunile de urmarire penala,
colaborand de fiecare data cu ancheta, prezentand documente si explicatii vis-a-vis de
continutul acestora pentru a ajuta la aflarea adevarului pe cauza data.

3.4. Partea vdatamatda Moraru Victor care a solicitat casarea sentintei in partea in
care s-a dispus incasarea din contul inculpatei Vasilean Iulia in beneficiul subsemnatului
Moraru Victor a prejudiciului material in suma de doar 6000 (sase mii) euro, si a se
modifica indicAndu-se incasarea a 11000(unsprezece mii)euro. In rest a se mentine
sentinta fara modificari

In arqumentarea apelului, partea vitimati Moraru Victor a invocat urmitoarele:

- cu sentinta in cauza in partea in care s-a dispus incasarea de la inculpata Vasilean
Iulia In beneficiul lui Moraru Victor suma de 32000 (treizeci si doud mii) dolari SUA si
doar 6000 (sase mii) euro transmisi lui Vasilean Iulia in baza contractelor de imprumut
nu este de acord si o considerd in aceasta parte partial ilegala;

- la materialele dosarului penal sunt anexate xerocopiile recipiselor ce confirma
primirea in imprumut de la subsemnat de catre Vasilean Iulia a sumelor de 32000 (treizeci
si doud mii) dolari SUA si a 11000 (unsprezece mii) Euro;

- Moraru Victor s-a adresat In conformitate cu prevederile art.219 Cod de
procedurd penala, In prima instanta cu cererea privind Incasarea prejudiciului material
in sumd de 32000 (treizeci si doud mii) dolari SUA si 11000 (unsprezece mii) euro ce se
confirma prin cererea respectiva si copiile recipiselor, dar de ce se declara de cdtre
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instanta ca ar fi solicitat instantei incasarea doar a 6000 (sase mii) euro nu cunoaste.

3.5. Avocatul Matco Andrei in numele pdrtii vatamate Pruteanu Elena care a solicitat
casarea sentintei in partea ce tine de stabilirea pedepsei penale definitive principale si
casarea sentintei in partea achitdrii condamnatei pe capatul de acuzare privind insusirea
prin escrocherie a mijloacelor banesti in suma de 290 000 lei de la partea vatdmata
Pruteanu Elena ca fiind ilegala cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Capranov Svetlana in art. 190 alin. (5) si art. 191 alin. (4)
Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un termen
maxim de pana la 15 ani, inclusiv si pe capatul acuzare privind insusirea prin escrocherie
a sumei de 290 000 lei de la Pruteanu Elena.

In argumentarea apelului, avocatul Matco Andrei a invocat urmitoarele:

- activitatea Asociatiei de Economii si imprumut ,Dacia din Saseni” a fost de a
acorda imprumuturi banesti membrilor acesteia, dar in nici intr-un caz de a primi sau de
a lua sub forma de imprumut/depozit de la alte persoane fizice mijloace financiare,
oferindu-le si promitandu-le dobanzi atractive;

- prima instantd nu a luat in considerare declaratiile martorului Ciubotari Efimia
(vol. 35, f.d. 217-223) si care In mod direct demonstreaza actiunile ilegale de escrocherie
comise de Capranov Svetlana si Vasilean Iulia;

-la data de 18.05.2009 intre Asociatia de economii si imprumut a cetatenilor , Dacia
din Saseni”, in persoana directorului Ciubotaru Efimia si partea vatamata Pruteanu Elena
a fost semnat contractul de depunere la vedere nr. 1. Ultima urma sa depuna in calitate
de economii suma de 290 000 lei si care urma a fi restituita pana la data de 07 iulie 2009.
Faptul depunerii economiilor la vedere In suma de 290 000 lei din partea lui Pruteanu
Elena, se confirma prin chitanta la dispozitia de incasare nr. 11 din 18.05.2009, semnata
de contabilul-sef, Ivanov Liudmila de contabilul casier Vasilean Iulia. Ulterior, la data de
07 iulie 2009, personal Capranov Svetlana pe verso contractului de depunere la vedere a
indicat cd: ,,suma de 290 000 lei calculate pana la data de 07.07.2009”, aplicand semndtura,
inscrierea a facut-o personal, Capranov, confirmandu-i lui Pruteanu Elena ca banii ea,
personal i-a primit si 1i va restitui in termenul indicat. Circumstante ce demonstreaza ca
Capranov Svetlana si Vasilean Iulia au primit de la Pruteanu Elena in calitate de
imprumut suma de 290 000 lei, dar care nu a introdus-o in Asociatie, ba dimpotriva au
insusit-o, faptul transmiterii si respectiv primirii sumei de 290 000 lei se confirmd prin
dispozitia de incasare nr. 11 din 18.05.2009 semnata de contabilul-sef, Ivanov Liudmila,
audiata in calitate de martor si de operatorul-casier, Vasilean Iulia, iar Capranov Svetlana
a confirmat personal pe versoul contractului de depunere la vedere nr. 1 din 18.05.2009
acea suma cd a fost transmisa si urma a fi restituitd pana la data de 07.07.2009;

- a mentionat ca sunt eronate argumentele primei instante precum ca odata ce
contractul de depunere la vedere nr. 1 din 18.05.2009 nu a fost semnat de Capranov
Svetlana si Vasilean Iulia si faptul ca deja prin hotdrarea Judecatoriei Cdlarasi din
13.12.2012 s-a dispus incasarea de la Asociatia de Economii si imprumut ,Dacia Saseni”
in beneficiul lui Pruteanu Elena a sumei de 290 000 lei - Capranov Svetlana si Vasilean
Iulia urmeaza a fi achitate, pe motiv cd vina acestora nu poate fi demonstrata pe acest
capat de acuzare;

- prima instantd de judecata nu a tinut cont de faptul ca la momentul depunerii
cererii de chemare in judecatd de cdtre cet. Pruteanu Elena contra Asociatiei de Economii
si imprumut , Dacia Saseni”, reclamantul dispunea doar de doua probe scrise: contractul
de depunere la vedere nr. 1 din 18.05.2009 si dispozitia de incasare nr. 11 din 18.05.2009

17



prin care se confirma ca intr-adevar Pruteanu Elena a depus economii la vedere in suma
de 290 000 lei, care urmau a-i fi restituiti pana la 07.07.2009;

- in cazul cand a expirat termenul scadenta de restituire a banilor, iar Asociatia
refuza sa-i restituie, ce actiuni si fatd de cine urma sd intreprinda personal Elena
Pruteanu. Despre faptul ca Capranov Svetlana si Vasilean Iulia activand in cadrul
Asociatiei si urmarind scopul de ai tnsusi prin excrocherie banii transmisi de Pruteanu
Elena, ultima nu era la curent la acel moment (cand a inaintat cererea de chemarea de
chemare in judecata impotriva Asociatiei de Economii si fmprumut ,Dacia Saseni”).
Despre acest fapt, a fost informata ulterior cand a fost invitatd si audiatd in calitate de
parte vatamata de catre organul de urmarire penala, care ia si comunicat ca suma de bani
in marime de 290 000 lei nu au fost introdusi in cadrul Asociatiei, dar au fost insusiti. In
cadrul audierilor a comunicat cd anume lui Capranov Svetlana i-a transmis nemijlocit
suma de 290 000 lei;

- motivele casdrii partiale a sentintei in partea ce tine de individualizarea pedepsei
penale prea blande, considerd cd atat organul de urmarire penala cat si prima instanta
de judecata corect au calificat actiunile ilegale ale lui Capranov Svetlana si Vasilean Iulia
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal /Escrocherie in proportii deosebit de mari/ si art. 191
alin. (4) Cod penal /Delapidarea averii strdine In proportii mari/, nefiind atacata in aceasta
parte sentinta primei instante, Insd pedeapsa stabilitd o considerd drept una prea blanda
care fata de Capranov Svetlana si Vasilean Iulia nu i-si va realiza scopul prevazut de legea
penald si nu este echitabilda si proportionald caracterul prejudiciabil al faptei si
consecintele survenite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2019,
a respins apelul procurorului, apelul avocatului Lesanu Andrei in numele lui Vasilean
Iulia, apelul avocatului Rusu Serghei in numele lui Capranov Svetlana, apelul partii
vatamate Moraru Victor si apelul avocatului Matco Andrei in numele partii vatamate
Pruteanu Elena, ca nefondate, mentinutd sentinta Judecdtoriei Straseni sediul Calarasi
din 07 iunie 2018, fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat ci: prima instanta a stabilit In mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatilor care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, care in ansamblu, dovedesc fara
echivoc vinovdtia inculpatei Capranov Svetlana in sdavarsirea infractiunilor este dovedita
pe deplin, iar actiunile sale urmeaza a fi calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal; in
baza art. 191 alin. (4) Cod penal; in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a mai notat ca, au fost recalificate actiunile inculpatelor Capranov
Svetlana si Vasilean Iulia din prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal in baza art. 191 alin.
(4) Cod Penal, or in cadrul cercetarii judecatoresti s-a demonstrat cu certitudine faptul
insusirii ilegale de citre inculpate de la A.E.I. ,Dacia din Sdseni” a mijloacelor banesti in
marime de 77495 lei, care potrivit art. 126 Cod penal in redactia anului 2008 constituie
proportii mari. 3i ca prima instantd corect a conchis de a le achita pe Capranov Svetlana
si Vasilean Iulia pe capetele de acuzare inaintate lui privind insusirea mijloacelor banesti
din contul A.E.I. ,Dacia din Siseni” prin falsificarea cererilor de imprumut, contractelor
de imprumut si dispozitiilor de plata pe numele lui Coropca Ecaterina, Rdileanu Pavel,
Gheorghe Negru, Aurica Cojocari, Tarina Iulia, Marcel Coropca, Tatiana Blajenschi,
Valeriu Polotaico, Constantin Polotaico, Lilia Coropca, Ana Olari, Olga Cemirtan,
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Anastasia Sirbu si Ghenadie Cemirtan.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 418 din 07 iulie 2017, s-a constatat ca
semnadtura din dispozitia de plata nr. 123 din 19.03.2008, cusutd in vol. 16, f.d. 55 nu este
executatd de Coropcd Dumitru, dar este executata de Capranov Svetlana. Cele 3
semndturi de la numele lui Zaharia Viorica din contractul de imprumut nr. 107 din
19.03.2008, cusut in vol. 25, f.d. 169 nu sunt executate de catre Zaharia Viorica, dar sunt
executate de Capranov Svetlana. Semndtura de la numele Zaharia Viorica Ion din
dispozitia de platd nr. 127 din 19.03.2008, cusuta in vol. 16, f.d. 51, nu este executatd de
Zaharia Viorica Ion, dar este executata de Vasilean Iulia. Semnatura de la numele
Culicovschi Evdochia din dispozitia de plata nr. 154 din 21.03.2008, cusuta in vol. 16, f.d.
432 nu este executata de Culicovschi Evdochia, dar este executata de Vasilean Iulia.
Semnatura de la numele Lozovan Ecaterina din dispozitia de platd nr. 155 din 21.03.2008,
cusuta in vol. 16, f.d. 431, nu este executata de Lozovan Ecaterina, dar este executata de
Capranov Svetlana. Semnatura de la numele Sirbu Inga din dispozitia de plata nr. 29 din
22.02.2008, cusutd in vol. 27, f.d. 26, nu este executatd de Sirbu Inga, dar este executata de
Capranov Svetlana. Cat priveste semndturile aplicate in alte contracte si dispozitii de
plata expertii au indicat ca semnaturile apartin unor alte persoane decat Vasilean Iulia
sau Capranov Svetlana, sau ca semnaturile in documentele supuse expertizarii in genere
lipsesc (vol. 37 f.d. 2-37).

Din aceleasi considerente prima instanta a considerat necesar de a le achita pe
Capranov Svetlana si Vasilean Iulia pe capetele de acuzare privind falsificarea cererilor
de imprumut, contractelor de imprumut si dispozitiilor de plata din numele lui Zaharia
Ion Pavel, Negru Gheorghe Mihai, Polotaico Valeriu, Polotaico Constantin, Olari Ana
Tudor, Mariana Prodan, Lilia Corobca, Anastasia Sirbu, Olga Cemirtan, Cemirtan
Ghenadie.

La fel, prima instanta corect a considerat necesar de a o achita pe Capranov
Svetlana pe capetele de acuzare privind insusirea prin escrocherie a mijloacelor banesti
in marime de 290000 lei de la Pruteanu Elena, a mijloacelor banesti in suma de 5000 euro
si 1000 dolari de la Pogor Ludmila, a mijloacelor banesti in suma de 3600 euro si 35000 lei
de la Cebotari Eugenia si 4000 lei de la Cernisova Valentina.

Instanta de apel a mentionat cd partea vdtamata Cernisova Valentina fiind audiata
a declarat ca a imprumutat lui Capranov Valentina suma de 4000 lei fara a intocmi vre-o
recipisa. Pe parcursul a 3 ani ea a primit de la Capranov Svetlana dobanda de la suma
imprumutatd In marime de 6000 lei.

Astfel, instanta a considerat cd in cazul dat nu poate fi vorba de insusirea sumei
de bani prin abuz de incredere in momentul in care partea vatdmata a primit o suma de
bani mai mare decat cea imprumutata (vol.2, f.d. 169). Cercetand materialele cauzei
penale, s-a constatat ca contractul nu. 1 din 18.05.2009 in baza cdruia Pruteanu Elena ar fi
depus la vedere in contul A.E.I. ,Dacia din Saseni” suma de 290 000 lei este semnat de
Ciubotaru Efimia si nu de Vasilean Iulia sau Capranov Svetlana. Careva probe ce ar
demonstra faptul ca aceasta suma ar fi fost Insusitd de catre inculpate, acuzarea nu a
prezentat. (vol.5, f.d. 132) Chiar daca la materialele cauzei este anexata o recipisa, instanta
a mentionat ca Vasilean Iulia si Capranov Svetlana au semnat in calitate de reprezentanti
si din numele AEL ,Dacia din Saseni”.

Potrivit recipisei, Asociatia sa obligat de a achita datoria in marime de 290000 lei
depunatorului Pruteanu Elena din prima suma finantata (vol. 5, f.d. 131).

In cadrul cercetirii judecitoresti, Pruteanu Elena a depus o actiune civild privind
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incasarea sumei de 290000 lei, insd calitatea de parat o are AEL ,Dacia din Saseni” si nu
inculpatele (vol. 32, f.d. 45-46).

La fel, instanta a mentionat cd prin hotararea judecatoriei Caldrasi din 13.12.2012
s-a dispus de a incasa de la AEL ,Dacia din Saseni” suma de 290000 lei in beneficiul
AEL ,Dacia din Saseni” (vol. 33, f.d. 48-50).

La fel, s-a constatat ca la materialele cauzei lipsesc careva inscrisuri ce ar dovedi
faptul ca Svetlana Capranov ar fi imprumutat de la Pogor Ludmila mijloace banesti in
suma de 5000 euro si 1000 dolari.

Cat priveste invinuirea privind insusirea mijloacelor banesti in suma de 3600 euro
si 35000 lei de la Cebotari Eugenia, instanta a retinut ca aceasta invinuire este bazata
exclusiv pe declaratiile partii vatamate, fara a fi confirmate prin careva inscrisuri, (vol.4
f.d 187-193), (vol. 35, f.d. 181-182).

Respectiv, atat timp cat existd anumite dubii ce nu pot fi inlaturate, privind
insusirea mijloacelor banesti de la Cebotari Eugenia, Pruteanu Elena si Pogor Ludmila,
instanta nu poate retine in sarcina inculpatei Capranov Svetlana aceasta acuzatie.

Instanta a mentionat ca in cadrul dezbaterilor judiciare apararea si-a exprimat
dezacordul fatd de invinuirea adusa inculpatelor Capranov Svetlana si Iulia Vasilean.
Instanta de apel nu a admis argumentele avocatului inculpatei Capranov Svetlana -
avocatul Rusu Serghei care au mentionat ca Svetlana Capranov a incheiat contracte de
imprumut cu persoanele fizice, iar existenta recipiselor este o dovada a raporturilor
contractuale dintre parti.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apdrarii ce se refera la faptul ca
Capranov Svetlana nu poate fi subiect al infractiunii de delapidare a averii straine. Astfel,
Capranov Svetlana detinea functia de presedinte al Consiliului Asociatiei de Economii si
imprumut ,Dacia din Sdseni” in sarcina cdreia intra doar completarea contractelor de
imprumut cu persoanele fizice. Ea nu primea bani sau alte bunuri in administrare si nu
le gestiona.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apdrarii care au invocat existenta
raporturilor contractuale civile la contractarea imprumuturilor de la persoanele fizice si
lipsa intentiei de insusire a mijloacelor banesti.

Pozitia avocatilor a fost apreciata ca o pozitie de aparare a inculpatelor, care insa
nu pot constitui un temei de adoptare a unei sentinte de achitare, or prin cumulul
probelor acumulate de organul de urmarire penald, examinate in cadrul cercetarii
judecdtoresti si supuse analizei In prezenta sentintd, sa stabilit cu certitudine vinovatia
inculpatelor in comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatelor in comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile partii vatamate, a martorilor
si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati instanta de apel o apreciaza ca o metoda
de apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu pot fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea
pedepsei penale.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta just si-a Intemeiat sentinta in baza
declaratiilor partilor vatamate a martorilor si probelor scrise cercetate in sedinta de
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judecata , iar prin analiza lor cu certitudine se dovedeste vinovatia inculpatelor in
comiterea infractiunii incriminate, iar acuzatiile sunt bine justificate standardului de
dovada ,in afara dubiilor rezonabile”, la aceasta concluzia a ajuns instanta de apel din
analiza probelor pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de judecata care
nu au fost combatute de catre partea apdrdrii, astfel de dovada rezultd din existenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de
fapt necombadtute, care poate fi luat in consideratie de comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile respective.

Instanta de apel a retinut ca pentru a castiga increderea persoanelor fizice,
Capranov Svetlana si Vasilean Iulia au profitat de functiile detinute in cadrul institutiei
financiare - Asociatia de Economii si imprumut ,Dacia din Saseni”. Acestea motivau
necesitatea contractdrii imprumuturilor pentru a stinge datoriile pe care Asociatia le avea
fata de B.C. ,Moldova Agroindbank” S.A. si a avea astfel posibilitatea de a obtine o noua
finantare din partea Bancii.

Instanta de apel a mentionat faptul cd in primul rand sumele imprumutate
depdseau cu mult datoriile pe care le avea Asociatia fata de banca, dar si faptul ca nu
exista absolut nici-o confirmare a faptului ca banii Imprumutati de Vasilean Iulia si
Capranov Svetlana ar fi fost depusi pe contul Asociatiei de Economii si imprumut , Dacia
din Saseni” sau ca ar fi fost folositi pentru stingerea datoriilor Asociatiei fata de Banca,
tiind astfel evident ca inculpatele au folosit banii dupa bunul lor plac.

La fel inculpatele promiteau creditorilor ca imediat ce banca va oferi un nou credit
Asociatiei, lor le vor fi restituite imprumuturile.

Pentru a obtine increderea cetatenilor inculpatele propuneau o dobanda foarte
atractiva de la 5 la 20 % lunar. Pentru a spori increderea cetatenilor inculpatele aplicau
pe unele recipise eliberate fie stampila primadriei s. Saseni, fie a unei Asociatii Obstesti
,Castel” (vol.5, f.d. 203, f.d. 87 a dos. penal conexat, f.d. 21 a dos. penal conexat).

Instanta de apel a retinut cd relatii civile pot fi atunci cand pdrtile se comporta cu
bund credintd In executarea obligatiilor reciproce din contractele civile. Admitand faptul
cd initial intre parti au existat niste acorduri civile, ca urmare a comportamentului viclean
a uneia din parti care a primit banii, dorind sa nu mai restituie banii primiti, aceste actiuni
pot constitui elementele infractiunii de escrocherie. Limita intre un acord civil si o
componentd de infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este
caracterizatd prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin
abuz de incredere si inseldciune. Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in
raporturi juridice chile nu presupune excluderea posibilitatii trecerii pe parcurs a
raporturilor civile in sfera penalului.

Instanta de apel a mentionat ca atat inculpata Capranov Svetlana, cat si Vasilean
Iulia au imprumutat sume importante in valuta straind, desi activand ca sef al Casei de
Cultura si respectiv casier la A.E.I. ,Dacia din Siseni” aveau venituri lunare modeste.

Situatia financiara extrem de neprielnica a inculpatelor la momentul incheierii
tranzactiilor, lipsa de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al
angajamentelor asumate, lipsa unei activitdti aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentelor demonstreaza cu certitudine intentia inculpatelor de insusire a banilor
cetatenilor. Pe parcursul a 10 ani de zile inculpatele nu au intreprins nimic pentru a
restitui partilor vatamate prejudiciul material cauzat ce demonstreaza suplimentar
intentiile acestora.

Afirmatiile inculpatei Capranov Svetlana precum ca ea achita cate putin in masura
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posibilitdtii, instanta lea apreciat critic, or achitarea unei sume de 100 euro din zecile de
mii Insusite nu poate fi apreciatd ca o incercare de restituire a pagubei si cu atat mai mult
de a considera aceasta situatie ca intrand sub incidenta normelor de drept civil.

Cat priveste afirmatiile aparatorului Rusu Serghei precum ca Capranov Svetlana
nu este subiect al infractiunii de delapidare, instanta de apel a retinut cd ultima era
presedinte al Consiliului A.E.I ,Dacia din Saseni” in atributiile carora intra aprobarea
cererilor de acordare a imprumuturilor.

Potrivit concluziilor expuse in raportul de expertiza judiciara nr. 1 din 07 iulie 2017
Capranov Svetlana a falsificat semnatura din numele lui Coropca Ion din dispozitia de
platd nr. 123 din 19.03.2008, semnaturile din contractul de imprumut nr. 107 din
19.03.2008 din numele lui Zaharia Viorica, semnatura de la numele Lozovan Ecaterina
din dispozitia de plata nr. 155 din 21.03.2008 si semndtura de la numele Sirbu Inga din
dispozitia de plata nr. 29 din 22.02.2008. La randul ei, inculpata Vasilean Iulia a falsificat
semndturile de numele Zaharia Viorica din dispozitia de plata nr. 127 din 19.03.2008 si
Culicovschi Eudochia din dispozitia de plata nr. 154 din 21.03.2008.

Astfel in situatia In care inculpata Capranov Svetlana falsificd semnaturile in
contractul de imprumut din numele lui Zaharia Viorica, iar Vasilean Iulia falsifica
semndtura lui Zaharia Viorica in dispozitia de platd a sumei de bani acordata in baza
contractului de Imprumut falsificat, instanta de judecatd conchide ca chiar daca si
Capranov Svetlana nu avea nemijlocit in gestiune mijloace banesti, aceasta prin intelegere
prealabild si de comun acord cu Vasilean Iulia au insusit ilegal mijloacele banesti ce
apartineau AEL ,Dacia din Saseni”.

Cat priveste afirmatiile aparatorului Lesan Andrei privind nulitatea Ordonantelor
de punere sub invinuire a lui Vasilean Iulia, instanta de apel a mentionat ca intr-adevar
de catre procuror a fost stearsa cu corectorul data aducerii la cunostintd a ordonantelor
de punere sub invinuire a lui Capranov Svetlana din 14 ianuarie 2016, fiind suprimat
textul ,,2015” si transcris ,2016” (vol. 36, f.d. 81 verso si 83). Instanta de apel a retinut insa
cd la redactarea textului ordonantelor de punere sub invinuire din 14.01.2016, procurorul
a admis o eroare mecanica in ce priveste anul aducerii la cunostinta a acesteia inculpatelor
si chiar daca corectarea a fost efectuata cu unele abateri de la normele procesual-penale,
totusi acest fapt nu au fost de o asa natura incat sa vicieze intregul probatoriu si lezeze
esential drepturile si interesele inculpatelor.

Aceste abateri nu pot constitui un motiv de achitare a inculpatului din moment ce
cumul probelor analizate mai sus demonstreaza cu certitudine vinovatia acestora.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, In conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de cdtre Capranov Svetlana si
Vasilean Iulia, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave. Potrivit art. 61 alin.
(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, circumstante atenuante si/sau
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agravante in privinta inculpatelor Capranov Svetlana si Vasilean Iulia nu au fost retinute.

Luand in consideratie circumstantele cauzei, faptul ca pe parcursul a 10 ani,
inculpatele nu au Intreprins nimic pentru a restitui prejudiciul cauzat partilor vatamate,
instanta de apel a gasit rezonabil si oportun aplicarea pedepsii penale fatda de Capranov
Svetlana si Vasilean Iulia in temeiul art. 190 alin.(5) si 191 alin. (4) Cod penal in forma de
inchisoare, cu executarea pedepselor in penitenciar pentru femei, cu aplicarea
prevederilor art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni.

Cat priveste art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a retinut ca in
conformitate cu art. 16 Cod penal infractiunea prevazuta la arat. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

In acest sens, s-a retinut cd, In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, avand in vedere faptul ca din ziua comiterii de catre Capranov Svetlana si
Vasilean Iulia a infractiunii prevazuta de 361 alin. (2) lit. d) Cod penal - anul 2008 au
trecut mai mult de 5 ani, inculpatele Capranov Svetlana si Vasilean Iulia corect au fost
liberate de raspunderea penald pe acest articol.

Instanta de apel a mentionat faptul ca partea vatamata Moraru Victor a inaintat In
cadrul cercetdrii judecdtoresti o conform art. 219 Cod de procedura penald a inaintat o
actiune civila impotriva inculpatei Vasilean Iulia conform cdreia solicitd incasarea de la
inculpatd a sumei de 32000 dolari SUA si 6000 euro transmisi lui Vasilean Iulia in baza
contractelor de imprumut.

Cu actiune civild s-a adresat Pruteanu Elena si A.E.I. ,,Dacia din S3seni” privind
incasarea sumei de 290000.

Insd intrucat A.E.I. ,Dacia din S&seni” nu are calitate de parte la proces, instanta a
lasat aceastd cerere fara examinare, fiind gresit primita.

Prima instanta corect a admis ca fiind intemeiata actiunea civila inaintata de
Moraru Victor si a incasat din contul lui Vasilean Iulia prejudiciul material in marime de
32000 dolari SUA si 6000 euro.

Cat priveste pdrtile vatamate Bozu Ion, Coada Nicolai, Cebotari Ecaterina, Negru
Vasile, Negru Raisa, Negru Nadejda, Muntean Vera, Armas Florin, Armas Aliona,
Furculitd Ion, Stratan Ion, Rosca Lidia, Nigai Maria, Garstea Angela si Garstea
Pantelemon, instanta de apel a retinut ca acestia s-au adresat cu actiuni civile in ordine
civila fiind adoptate hotdrari de incasare de Capranov Svetlana si Vasilean Iulia a sumelor
datorate.

Partile vatamate Negru Raisa, Covalenco Svetlana, Coada Ecaterina, Prodan Ion si
Alexandru Maria au depus cereri prin care au declarat ca se vor adresa la necesitate in
ordine civila cu cereri de incasare a datoriei.

Celelalte parti vatamate nu au Inaintat in cadrul cercetdrii judecatoresti actiuni
civile.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de citre:

5.1 Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, care
invocand temei pentru recurs pct. 6, din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei spre o noua rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- instanta de apel, in mod incorect a concluzionat asupra solutiei de achitare
adoptate in prezenta cauza de catre prima instanta in privinta inculpatelor Capranov

23



Svetlana Vladimir si Vasilean Iulia Ion, fapt in temeiul caruia in mod eronat a mentinut
sentinta;

- considera cd, in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea
probelor propusa de acuzare si a ajuns la concluzia mentinerii achitarii inculpatelor
Capranov Svetlana si Vasilean Iulia pe capetele de invinuire enuntate, urma sa dezvaluie
aceasta concluzie expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe aduse in
sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe caz nu a avut loc fiind
efectuata o apreciere eronata si formala de ordin general a probelor si circumstantelor;

- instanta de apel, a actionat in derogarea de la prevederile procesual penale
precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse m
pct. 14 al Hotdrarii nr. 22 din 12.12.2015 cu privire la practica judecdtorii cauzelor penale
m ordine de apel, conform cdreia nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei pronuntate;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc in totalitate vinovatia inculpatelor Capranov Svetlana si Vasilean Iulia, pe toate
capetele de acuzare In mod gresit a respins probele administrate de cdtre acuzarea de stat,
fara a fi constatate incalcarea normelor procesuale invocate, a apreciat in mod superficial
aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente invocate, conform actului de
invinuire;

- analiza motivelor invocate de catre instanta de apel le constata ca fiind formale,
motive care nu se bazeaza pe o analiza ampla si profunda atat a faptelor descrise in actele
de invinuire cat si modul in care au fost comise aceste fapte de cdtre inculpate;

- unul din motivele de baza invocate de catre instantd in argumentarea solutiei de
achitare dispuse este faptul ca ”la materialele cauzei lipsesc careva inscrisuri ce ar dovedi
faptul ca inculpatele ar fi imprumutat sumele de bani de la partile vatdmate indicate”,
precum si faptul ca in unele episoade infractionale acuzarea ”este bazata in exclusivitate
de declaratiile partilor vatamate”. La analiza acestor motive invocate de catre instanta,
considera contrariul celor constatate, or anume atat lipsa cdrorva Inscrisuri si se prezinta
ca una din modalitdtile comiterii infractiunii de escrocherie, iar instanta de judecatd nu
au tinut cont de circumstantele relatate de partile vatdmate in acest aspect;

- instantele nu au tinut cont de faptul cd de catre inculpata Capranov Svetlana
initial a fost obtinuta acea incredere a partii vatdmate Pogor Ludmila, ca ulterior sa fie
insusita suma deja mai mare indicata in invinuire;

- pe de o parte instanta de judecata constata ca dovedit faptul ca partea ca vatamata
Cernisova Valentina, prin ingelaciune a transmis inculpatei Capranov Svetlana suma de
4000 lei, ca pe de alta parte sa afirme contrariul;

- In aceasta parte, instantele de judecata nu au tinut cont nici de acea
invinuire adusa inculpatei care a Insusit banii de la Cernisova Valentina “fird nici un
document scris”, or anume aceasta si se prezintd ca metoda de comitere a infractiunii, cu
atat mai mult ca inculpata si-a asumat fatd de partea vatamata acel angajament a “depune
banii de contul Asociatiei de economii si imprumut”, obligatie care nu a realizat-o dar a
utilizat suma de bani in interes propriu si doar realizandu-si acele scopuri proprii si
personale, pentru a nu trezi careva dubii partii vatdmate i-a si achitat acea dobanda la
care face trimitere instantele;

- considerad ca instantele de judecatd in mod gresit au apreciat declaratiile depuse
de partile vatamate;

- In situatia In care toate partile vatamate indica la una si aceiasi metoda de
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comitere a infractiunii, mai mult ca atat la lipsa acelor acte ce ar confirma in mod legal
transmiterea diferitor sume de bani inculpatelor, este neinteleasd pozitia instantelor la
invocarea anume a lipsei probelor ce ar dovedi faptul transmiterii;

- instanta de apel, nu a luat masurile necesare pentru ca probele concludente si
utile, prezentate de partea acuzdrii sa fie cercetate si apreciate la justa lor valoare, astfel
cd toate elementele de fapt sa aibd o relevanta juridica, iar prin aceastd inactivitate
instanta de a apel a provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia
adoptatd, or cum se explica faptul ca probele acuzarii au fost trecute doar in revista prin
enumerarea si indicarea lor, iar criticile invocate de catre instanta de apel
se axeaza In exclusivitate doar pe unele argumente preluate selectiv din solutia adoptata
de catre prima instantd, in speta data;

- cu referire la componenta de infractiune prevdzutd de art. 190 Cod, incriminat
prin rechizitoriu inculpatelor Capranov Svetlana si Vasilean Iulia, a remarcat ca din
considerentele teoretice desprinde ca, buna-credintd este o categorie etico-morala, de
aceea si actele de conduitd, care aduc atingere bunei-credinte, cum sunt inseldciunea si
abuzul de incredere, se pot transforma din acte imorale in acte ce au relevantd juridico-
penald, astfel incat aceste elemente se regasesc In conjunctura infractiunii de escrocherie,
care consta din dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere;

- constatd cd, la calificarea juridica a actiunilor inculpatelor prin prisma art. 190
Cod penal, colegiul penal nu a tinut cont de faptul c4, latura obiectiva a infractiunii date,
in forma calificata, include fapta prejudiciabila ce se exprima prin doua actiuni: actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane si actiunea
adiacenta, care consta in inselaciune;

- contrar concluziilor instantei de apel invocate in solutia adoptata, constata
intrunirea in actiunile inculpatelor Capranov Svetlana si Vasilean Iulia a laturii obiective
a infractiunii de escrocherie, si anume actiunea de dobdndire ilicitd, prin inseldciune si abuz
de incredere, a bunurilor altei persoane;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea de drept admisa de catre
prima instanta si nu a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de catre
acuzare, astfel Incat concluzia instantei de apel este inacceptabila, deoarece probele
acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetdri in instantd, facandu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii, colegiului penal,
1i rdmanea doar sd aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor.

5.2 Avocatul Rusu Serghei in numele inculpatei Capranov Svetlana, care invocand
temei pentru recurs pct. 2, 6, 8, 9, din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare
in privinta inculpatei Capranov Svetlana pe capetele de acuzare pe art. 191 alin.(5), 361
alin.(2) pct. d) Cod penal si de incetare a procesului penal pe art. 190 alin.(5) Cod penal,
sau, dupa caz, de a dispune rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

In sustinerea recursului avocatul Rusu Serghei in numele inculpatei Capranov Svetlana
a indicat cd:

- cauza penald privind Invinuirea lui Capranov Svetlana si Vasilean Iulia s-a aflat

la rejudecare la Judecatoria Straseni, sediul Caldrasi, rejudecarea fiind dispusa prin
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Decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2013. Transmiterea la rejudecare a fost
faptul incalcdrii de catre prima instanta a prevederilor art.33 alin.(2) pct.5) din Cod de
procedurd penald si anume, instanta de apel a constatat cd judecatorul Codreanu P. urma
sd se abtina de la judecarea cauzei tinand cont de faptul cd anterior adoptarii sentintei de
condamnare s-a expus asupra unor actiuni civile inaintate de catre partile vatamate in
cauza penald, fapt care ducea la imposibilitatea judecdrii mai departe a cauzei penale;

- considera ca sentinta pronuntatd la 07 iunie 2018, contine aceleasi erori
procesuale ca si sentinta din 2009, care a fost anulata de cdtre instanta de apel;

- judecdatorul Juganari Marcel, pe parcursul judecdrii cauzei penale de Invinuire a
lui Capranov Svetlana si Vasilean Iulia si-a expus opinia privind vinovatia sau
nevinovatia inculpatelor prin: incheierea din 07 Septembrie 2012, a examinat cererea de
chemare in Judecatd naintatd de Melnic Maria cdtre (care are statut de parte vatamata in
cadrul cauzei penale) citre Capranov Svetlana privind incasarea datoriei, rezultate din
actiunile din cadrul AIE Dacia din Saseni, actiuni examinate in cadrul cauzei penale; prin
hotararea din 07 octombrie 2013, a dispus incasarea din contul lui Capranov Svetlana in
beneficiul lui Munteanu Maria a sumei 1917 euro si 91 eurocenti, rezultate din actiuni de
imprumut care s-au realizat in cadrul Asociatiei de Economii si Tmprumut ,Dacia din
Sdseni”, fapte care sunt examinate in cadrul cauzei penale; prin incheierea din 07 iunie
2014, a examinat 1n ordinea art.313 Cod de procedurd penald plangerea inaintata de
Capranov Svetlana, Vioara Maria, Covalenco Svetlana si impotriva ordonantei de clasare
a cauzei penale. Cauza penald vizatd in plangere este in tangenta directd cu dosarul pe
care judecatorul il avea deja in examinare privind invinuirea lui Capranov Svetlana si
Vasilean Iulia, or, petitionarele invocau falsificarea contractelor de credit, sumele
contractate fiind incluse in pretinsul prejudiciu din cadrul prezentului dosar penal;

- considera ca judecdatorul Marcel Juganari nu era in drept sd judece prezenta cauzd
penald si urma sd isi declare abtinere in ordinea art.34 din Cod de procedurd penald;

- lajudecarea cauzei in instanta de apel, completul format din judecatorii Xenofon
Ulianovschi, Vrabii Silvia si Teleuca Stelian au Inceput examinarea cauzei audiind
martorii acuzarii. Ulterior s-a constatat cd judecatorul Xenofon Ulianovschi nu era in
drept sd participe la judecarea cauzei penale dat fiind faptul ca presedintele completului
Judecdtor Xenofon Ulianovschi a participat anterior la examinarea recursului
procurorului in Procuratura Caldrasi, Taisia Goncear declarat impotriva incheierii
Judecatoriei Céldrasi din 30 martie 2011 si fiind presedintele completului la 12 aprilie 2011
a dispus aplicarea in privinta lui Capranov Svetlana a masurii preventive sub forma de
arest pe un termen de 30 de zile, madsura preventiva fiind aplicata in dosarul care la
moment se examineaza in ordine de apel.

- a mentionat ca faza de cercetare judecdtoreasca a inceput cu judecdtorul Xenofon
Ulianovschi, care a auzit declaratiile martorilor, iar intervenirea judecatorului Spoiala
Alexandru la etapa dupa ce toti martorii au fost audiati, impunea eminamente reluarea
judecdrii cauzei de la Inceput cu audierea repetatd a martorilor pentru a permite
judecatorului intervenit in colegiu sa i-si formeze opinie intemeiata in raport cu
declaratiile acestora prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedurd penald,
precum si in conditiile in care era prezentd achitarea pe un capat de acuzare in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie;

- instanta de apel nu doar ca nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel dar si asupra celora care s-a expus a facut-o de o maniera ridicola limitandu-se la
fraze generale gen ,considera declarativ”, ,este neintemeiat” sau , opinie subiectiva” iar
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in unele situatii distorsionand in mod intentionat realitatea, circumstante care nu doar ca
nu pot sta la baza adoptarii unei hotdrari in genere dar mai cu seama la adoptarea unei
sentinte de condamnare prin prisma prevederilor Hotdrarii nr.5 din 19.06.2006 ,, Privind
sentinta judecatoreasca”;

- cererea de apel inaintatd prevedea un sir de temeiuri in baza carora urma sa fie
dispusd achitarea inculpatei, acestea fiind: lipsa caracterului cupidant si a tnseldciunii in
actiunile inculpatei; existenta raporturilor civile intre parti; lipsa calitdtii de subiect a
infractiunii a inculpatei Capranov Svetlana; incdlcarea prevederilor privind constituirea
completului de judecatd; incetarea procesului penal in baza anularii ordonantei de
punere sub invinuire; recalificarea infractiunii in baza art. 196 Cod penal. Suplimentar in
cadrul judecdrii cauzei in ordine de apel s-a inaintat cerere privind incetarea procesului
penal pe capatul de acuzare in baza art. 190 alin.(5) Cod penal pe baza faptului ca nu a
fost modificatd invinuirea conform dispozitiei noi a art. 190 prin prisma prevederilor
art.275 pct.2 Cod de procedura penald, precum si achitarea in baza art. 191 alin.(5) sau
alin.(4) Cod penal, in legatura cu faptul ca Asociatia de Economii si imprumut ,,Dacia din
Sdseni” nu este recunoscutd in calitate de parte vatamata in proces, desi conform
invinuirii anume de la aceasta asociatie s-ar fi sustras bani;

- instanta de apel nu s-a expus in privinta dublei incrimindri in baza
art. 191 alin.(5) si art.361 alin.(2) lit. d) din Cod penal dat fiind absorbtia ultimului de cétre
primul fiind o metoda de savarsire a infractiunii, precum si a fost invocat faptul ca unele
parti vatamate, au fost recunoscute parti vatamate fard ca sa detina acest statut legal prin
prisma prevederilor art.59 din Cod de procedura penald, nefiind persoane care nemijlocit
au transmis bani, sau au avut de suferit un careva prejudiciu;

- fiind invocate toate aceste circumstante in cererea de apel si in cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel, instanta de apel la pct.8 din decizie, intr-un mod selectiv s-a
expus asupra circumstantelor indicate in apel, si anume in privinta caracterului de
cupiditant, lipsa calitatii de subiect special si existenta raporturilor civile dintre parti, in
rest celelalte argumente ale apararii au rdmas neexaminate de catre instanta de apel, desi
anume aceste argumente duc pe de o parte la adoptarea unei sentinte de achitare iar pe
de altd parte la adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal.

- instanta de apel nu s-a expus nici asupra argumentului invocat in fata instantei
si anume privind necesitatea incetdrii procesului penal pe motiv cd fapta de care este
invinuita si recunoscutd vinovatad inculpata nu exista in legea penald. Invinuirea adusa
inculpatei, atat si condamnarea ei este in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, redactia pind la
17 august 2018, constata cd, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5)
Cod penal, difera complet de norma art.190 alin.(5) Cod penal, dupa 17.08.2018, ce prin
urmare duce la incetarea procesului penal in conditiile in care procurorul nu a considerat
necesar de a interveni cu o modificare a invinuirii prin prisma prevederilor art.283 Cod
de procedura penala;

- cu referire la capatul de acuzare in baza art. 191 alin.(5) din Cod penal a indicat
cd, In actiunile lui Capranov Svetlana lipsesc elementele componentei de infractiune atat
latura obiectiva cat si latura subiectiva in raport cu cele 19 persoane indicate drept parte
vatdmata In ordonanta de punere sub invinuire fapt ce impune adoptarea unei sentinte
de achitare pe acest capat de acuzare, cu atat mai mult incat lipseste In esentd prejudiciul
cauzat persoanelor recunoscute drept parti vatamate, prejudiciul in sine fiind un element
indispensabil pentru a retine calificarea prin prisma articolului respectiv a actiunilor
inculpatei. Chiar daca acuzarea nu a probat in nici un mod Insusirea acestei sume de catre
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inculpatd, atestd ca la materialele cauzei nu exista nici o ordonanta de recunoastere a
Asociatiei de Economii si imprumut Dacia din Saseni in calitate de parte vatdmata in
prezentul proces in ordinea prevederilor art.59 alin.(2) din Cod de procedura penald;

- Incadrarea juridica este una prin formularea indicilor calificativi ,,de doud sau
mai multe persoane” si “prin folosirea situatiei de serviciu” este una neintemeiatd si
abstracta or procurorul nu a retinut la calificare nici indicii prevazuti la alin.(2) lit. b) sau
lit. d) al art.191 Cod penal, mai mult in ordonanta de punere sub invinuire nu se regdseste
trimiterea la art.42 din Codul penal sub aspectul participatiei penale, In aceastd ordine de
idei atestd cd acuzarea a admis incadrarea gresita a actiunilor inculpatei;

- Invinuirea adusd inculpatei Capranov Svetlana, atat si condamnarea ei este in
baza art.190 alin.(5) Cod penal, redactia pind la 17 august 2018, constatd ca, latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, diferd complet de norma
art. 190 alin.(5) Cod penal, dupd 17.08.2018, ce prin urmare necesitd o reexaminare in
vederea concretizarii, modificdri sau inlaturdrii acuzarii aduse, folosindu-se de garantiile
si drepturile fundamentale prevazute de art.5, 6 CEDO, sau art. 24, 25, 282 Cod de
procedura penald;

- considera ca Capranov Svetlana este invinuitd de comiterea unei infractiuni care
nu exista in legislatia penald a Republicii Moldova, fapt care conform art.275 pct.2
reprezinta o circumstanta ce exclude urmarirea penala, respectiv duce la adoptarea unei
sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal;

- urmeazad a fi luate in considerare faptul cd in relatiile dintre parti sunt prezente
raporturi civile si nu sunt aplicabile dispozitiile art.190 Cod penal;

- Capranov Svetlana a incheiat contracte de imprumut cu persoanele fizice, fapt
confirmat de acestea, iar existenta recipiselor in acest sens este o dovada a raporturilor
contractuale dintre pdrti. Lipsesc contractele de imprumut, in sensul clasic al dreptului
civil, Insd tinand cont de faptul ca partile tranzactiei nu sunt persoane care detin studii
juridice, intocmirea recipiselor din start demonstreaza intentia cet. Capranov Svetlana de
a returna imprumuturile luate de la persoanele fizice;

- retinerea infractiunii prevazute la art.361 alin.(2) lit. d) din Cod penal impreuna
cu art. 191 alin.(4) Cod penal reprezinta in esentd o dubla incriminare In privinta
inculpatei, or, invinuirea formulatda in ordonanta de punere sub invinuire cat si in
rechizitoriu pe capdtul de acuzare - art. 191 alin.(4) Cod penal incrimineaza inculpatei
faptul ca aceasta ,,....falsificand un sir de cereri de Imprumut, dispozitii de plata si
contracte de imprumut intre Asociatia de Economii Dacia din Saseni si persoane fizice....”
iar pe capdtul de acuzare prevazute de art.361 alin.(2) lit. d) din Cod penal inculpatei i se
incrimineaza ,,....falsificand cererea de imprumut, dispozitiile de platd si contractul de
imprumut dintre  si Asociatia de Economii Dacia din Sdseni....” atesta cd infractiunea
incriminatd la art.191 alin.(4) inglobeaza in sine si art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal, or,
Capranov Svetlana potrivit invinuirii nu ar fi falsificat aceste cereri, contracte si dispozitii
de plata fard motiv ci pentru a delapida averea strdind dupd cum afirma acuzare -
falsificarea reprezentand un mod de realizare a laturii obiective, respectiv pe capatul dat
de acuzare inculpata la fel urmeaza sa fie achitatd din lipsa elementelor componentei de
infractiune in actiunile sale;

- instanta de apel nu a judecat cauza penala in conditiile legii adoptand o hotarare
care nu cuprinde motivele legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotaririi;

- instanta de apel nu a audiat in cadrul judecadrii cauzei in apel un sir de martori
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audiati in prima instanta;

- la 14 ianuarie 2016, Capranov Svetlana a fost pusa sub invinuire privind
comiterea infractiunilor prevazute de: art. art.190 alin.(5), 191 alin.(5), 361 alin.(2) pct. d)
Cod penal, tinand cont de faptul cd incadrarea juridicd a pretinselor actiuni a fost facuta
gresit, a solicitat primei instante cat si instantei de apel modificarea invinuirii aduse lui
Capranov Svetlana pentru fiecare capat de acuzare in parte;

- considerd cd prin omisiunea de a recalifica cert si corespunzdtor actiunile
inculpatelor, instanta de judecata a admis o eroare de fapt si de drept care in mod direct
a afectat solutia, tinand cont de indicii infractiunilor incriminate;

- ordonanta de punere sub invinuire a inculpatei Capranov Svetlana este datata cu
14 ianuarie 2016, iar la finalul ordonantei (pagina 4). Ordonanta respectiva este adusa la
cunostinta lui Capranov Svetlana la 14 ianuarie 2015, initial tapat, iar cu pixul negru a
fost refacutd data din 2015 in 2016. Considera ca modificarea efectuata cu pixul din 2015
in 2016 este nula si duce la nulitatea ordonantei din 14 ianuarie 2016 in sensul art.251
alin.(1) Cod de procedura penald;

- prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07.11.2019 a fost
lasatd in vigoare o sentinta de condamnare a inculpatei in baza unei norme care nu mai
este In vigoare. Astfel, atat ordonanta din 14 ianuarie 2016 cat si sentinta Judecatoriei
Straseni, Sediul Calarasi din 07 iunie 2018, cind si decizia Curtii de apel, utilizeaza
dispozitia normei pina la modificarea dispozitiei art. 190 din Cod penal;

- instanta In mod nejustificat a retinut calificarea actiunilor cet. Capranov Svetlana
sub prevederile alin.(4) al art. 191 Cod penal, desi suma prejudiciului care se expune in
sentintd nu se incadreaza in proportiile mari incriminate de norma penala vizatd;

- prin sentinta din 07 iunie 2018, instanta a recalificat actiunile lui Capranov
Svetlana si Vasilean Iulia din art. 191 alin.(5) Cod penal in art. 191 alin.(4) Cod penal,
apreciind ca acestea Iimpreuna au insusit ilegal mijloace banesti in marime de 77495 lei,
ceea ce in redactia Codului penal din 2008 ar constitui proportii mari;

- instanta gresit a purces la recalificarea actiunilor inculpatelor din art.191 alin.(5)
in art.191 alin.(4), or, in privinta lui Capranov Svetlana la materialele cauzei nu s-a
demonstrat pe capdtul dat de acuzare cauzarea unui prejudiciu care ar fi echivalent sau
mai mare cu 20 de salarii medii pe economie pentru anul 2008, asa cum prevede
Hotararea Guvernului Nr. 1419 din 17.12.2007, ce constituie 52600 lei, in conditiile in care
salariul mediu pe economie prognozat era de 2600 lei;

- calificarea corectd a actiunilor lui Capranov Svetlana si Vasilean Iulia pe capatul
de acuzare ce tine de art.191 alin.(5) este incadrarea actiunilor potrivit art.191 alin.(2) lit.
c) - delapidarea averii straine in proportii considerabile;

- In instantd de catre reprezentantul lui Capranov Svetlana prin demers a fost
solicitata recalificarea infractiunilor anume in art.191 alin.(2) pe capatul dat de acuzare,
anexand calculele respective la demers, care insa a ramas fara solutionare;

- a fost solicitatd recalificarea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) in art.196
alin.(4) Cod penal tinand cont de lipsa elementului de insusire, demers care iardsi a fost
lasat fara solutie de catre instantd, fapt care este inexplicabil or, in urma perchezitiilor
efectuate la domiciliul lui Capranov Svetlana nu au fost identificare careva sume de bani
sau bunuri care sa reprezinte prejudiciul cauzat prin infractiune, lipsind in mod efectiv
insusirea, element distinctiv dintre infractiunile savarsite prin sustragere cum ar fi cele
de escrocherie, delapidarea averii straine si cele savarsite fara sustragere, in speta fiind
vorba despre prevederile art.196 alin.(4) Cod penal, care urma sa fie aplicat de catre
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instanta de judecata;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca in actiunile cet. Capranov Svetlana lipseste
caracterul cupidant, crucial pentru a admite calificarea potrivit art.190 alin.(5) si art.191
alin.(5) Cod penal;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca, Capranov Svetlana realizand imprumuturi
de la persoanele fizice rambursa In masura posibilitdtii sume de bani din aceste
imprumuturi, fapt recunoscut in declaratii de catre Focsa Andrei, Nina Corobcd, Ion Bozu
sa., care au confirmat faptul rambursarii unor pdrti din aceste imprumuturi, mai mult de
atat la materialele cauzei de catre apdrare au fost anexate recipise de la Melnic Maria sa.
persoane care recunosc faptul rambursdrii platilor din imprumuturile contractate, cu
toate acestea instanta ajunge la concluzia gresita ca, Capranov Svetlana nu a intreprins
nici o actiune in vederea rambursdrii Imprumuturilor ceea ce contravine direct
declaratiilor partilor vatamate cat si recipiselor anexate la materialele cauzei;

- lipseste scopul cupidant, insusirea in sine nu s-a realizat in conditiile in care
Capranov Svetlana si la momentul actual achita sume de bani din aceste imprumuturi, la
materialele cauzei fiind anexate confirmari in acest sens de la persoane precum Melnic
Maria, Munteanu Vera;

- Invinuirea adusd lui Capranov Svetlana este neclara, vagd, nu cuprinde
circumstantele in care s-ar fi comis pretinsele infractiuni, si nicidecum nu reflecta pretinsa
intelegere prealabild dintre Capranov Svetlana si Vasilean Iulia de a prejudicia careva
persoane fizice.

5.3 Avocatul Lesanu Andrei in numele inculpatei Vasilean Iulia, care invocand temei
pentru recurs pct. 2, 6, 8, 12, din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei si remiterea cauzei spre o noua rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului avocatul Lesanu Andrei in numele inculpatei Vasilean Iulia a
indicat ci:

- ordonanta de punere sub invinuire a lui Vasilean Iulia este datata cu 14 ianuarie
2016, iar la finalul ordonantei (pagina 4) ordonanta respectiva este adusa la cunostinta lui
Vasilean Iulia la 14 decembrie 2016. La studierea materialelor a observat ca, data de
aducere la cunostinta a ordonantei de punere sub invinuire a fost modificatd, fiind radiata
data de 14 decembrie si introdus 14 ianuarie;

- nu existd nici un act sau incheiere despre corectarea erorii materiale din actul
procesual ceea ce duce la nulitatea ordonantei de punere sub invinuire m sensul art.251
alin.(1) Cod de procedura penald;

- considera ca concluzia instantei de apel urmeaza a fi criticatd, or, in primul rand
corectarea actului s-a facut cu incalcarea procedurii, iar in al doilea rand modificarea datei
implica anumite efecte in special incdlcarea termenului de Inaintare a acuzarii, stabilit de
art.282 alin.(1) Cod de procedurd penald, care reclama un termen de 48 de ore pentru
Inaintarea acuzdrii, in acest sens, acuzatorul de stat a admis scurgerea termenului de 11
luni pentru inaintarea Invinuirii;

- instanta de judecata a Incadrat gresit faptele inculpatelor pe capatul de acuzare
pe art. 191 alin.(5) Cod penal, precum si in privinta celorlalte capete de acuzare;

- instanta In mod nejustificat a retinut calificarea actiunilor cet. Vasilean Iulia sub
prevederile alin.(4) al art.191 Cod penal, desi suma prejudiciului care se expune in
sentinta nu se incadreaza in proportiile mari incriminate de norma penala vizata;

- instanta gresit a purces la recalificarea actiunilor inculpatelor din
art.191 alin.(5) in art.191 alin.(4), or, in privinta lui Capranov Svetlana la materialele
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cauzei nu s-a demonstrat pe capatul dat de acuzare cauzarea unui prejudiciu care ar fi
echivalent sau mai mare cu 20 de salarii medii pe economie pentru anul 2008, asa cum
prevede Hotararea Guvernului Nr. 1419 din 17.12.2007, ce constituie 52600 lei, in
conditiile in care salariul mediu pe economie prognozat era de 2600 lei;

- In actiunile cet. Vasilean Iulia nu existd elemente de escrocherie sau delapidare a
averii strdine, raporturile dintre parti reprezentand exclusiv relatii civile;

- In actiunile cet. Vasilean Iulia lipseste caracterul cupidant, solicitat de art. 190
alin.(5) si art.191 alin.(5) Cod penal. Totodatd in actiunile cet. Vasilean Iulia lipseste
ingelaciunea sau abuzul de incredere. Nu existd nici o proba referitor la intelegerea
prealabild dintre Vasilean Iulia si Capranov Svetlana;

- raportul de expertiza nr.418 din 07 iulie 2017 nu corespunde realitdtii, nu ofera
un raspuns clar la intrebdrile stabilite expertului iar constatarile efectuate nu reflecta cu
certitudine executantul semnaturilor de pe documentele supuse expertizei;

- instantele inferioare au respins in mod neintemeiat demersul de a audia repetat
unele parti vatamate care au oferit declaratii contradictorii pe parcursul judecarii cauzei
si la urmadrirea penala;

- instantele constatd in mod eronat cauzarea unui careva prejudiciu de cdtre
Vasilean Iulia si Capranov Svetlana, Asociatiei de Economi si imprumut ,Dacia din
Sdseni” precum si persoanelor fizice, insd instanta nu a dispus efectuarea unei expertize
financiar-contabile in acest sens pentru a elucida existenta unui prejudiciu si evaluarea
corespunzdtoare si independenta a acestuia, cu toate cd demersuri in acest sens au fost
facute de catre reprezentantii lui Vasilean Iulia

- Invinuirea adusa lui Vasilean Iulia este neclard, vaga, nu cuprinde circumstantele
in care s-ar fi comis pretinsele infractiuni, si nicidecum nu reflecta pretinsa intelegere
prealabild dintre Capranov Svetlana si Vasilean Iulia de a prejudicia careva persoane;

- instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de circumstantele atenuante
existente, potrivit art.76 alin.1) lit. 1) Cod penal, expirarea, de la momentul comiterii
infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penald, prevdzut pentru aceasta infractiune, sau depdsirea termenului rezonabil pentru
examinarea cazului, tinandu-se cont de natura faptei, daca tergiversarea nu a fost
provocata de faptuitor constituie o circumstanta atenuanta, prezenta cauza penald a
inceput in anul 2009.

5.4 Partea vatdmatd Furculitd Ion, care invocand temei pentru recurs pct. 6, din
dispozitiile art. 427 Cod de procedurad penald, a solicitat casarea deciziei rejudecarea
cauzei, pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea civild inaintata de Furculita Ion
sd fie admisa integral.

In sustinerea recursului partea vitamati Furculiti Ion a indicat cd:

- prima instantd nu s-a expus asupra solutiondrii actiunii civile, si a solicitat
instantei de apel sa caseze sentinta In aceastd parte cu rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit de prima instanta si expunerea instantei privitor la admiterii actiunii civile;

- instanta de apel a omis sa se pronunte asupra cererii de apel, motiv ce l-a
determinat sa Inainteze cerere de recurs.

6. La recursul ordinar declarat de cétre procuror, in conformitate cu art. 431
alin. (1) pct. 11 Cod de procedura penald, a depus referinta:

- avocatul Lesanu Andrei pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca este
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.
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- avocatul Rusu Serghei pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca este
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

- partea vatamata Furculitd Ion, pledand pentru admisibilitatea acestuia, cd este
intemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit conchide catre recursul ordinar declarat de cdtre
partea vatdmatd Furculita Ion, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu,
Scutelnic Catdlin, de cdtre avocatul Rusu Serghei in numele inculpatei Capranov
Svetlana, de cdtre avocatul Lesanu Andrei in numele inculpatei Vasilean Iulia, urmeaza
a fi admise cu casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecatd din urmatoarele considerente.

7.1 Referitor la recursul ordinar declarat de citre partea vatamatd Furculifd Ion, Colegiul
penal largit mentioneaza urmatoarele:

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, dispozitivul deciziei a fost pronuntat
la 07 noiembrie 2019(f.d. 135-136, vol. 39). Pronuntarea deciziei integrale, a avut loc la 05
decembrie 2019 (f.d.91, vol. 39).

Colegiul penal largit mentioneaza ca, partea vatamata Furculitd Ion a declarat
recurs ordinar impotriva hotararii judecatoresti adoptate la caz, la data de 28 ianuarie
2020, cu incalcarea termenului de declarare a recursului de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel, fapt confirmat prin data inregistrarii la Curtea
Suprema de Justitie.

In corespundere cu prevederile art. 422 Cod de proceduré penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.
Termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul cd, depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Colegiul penal largit atesta cd una din cerintele obligatorii, la depunerea
recursului, se refera la respectarea termenului de declarare a acestuia de catre titularul
cererii respective.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala: ,in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen”.

Astfel, termenul de declarare a recursului a fost omis de cdtre recurent — partea
vatamatd Furculita Ion, din care considerente argumentele aduse de acesta in cererea de
recurs nu vor fi preluate pentru examinare, autorul recursului fiind decazuta din dreptul
de a exercita aceasta cale de atac.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii raporturilor
juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea contra
Moldovei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit constata ca, recursul ordinar
declarat de partea vatamata Furculita Ion, urmeaza a fi respins ca fiind inadmisibil.

7.2 Referitor la recursurile ordinare declarate de citre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Citilin, de citre avocatul Rusu Serghei in numele inculpatei
Capranov Svetlana, de citre avocatul Lesanu Andrei in numele inculpatei Vasilean Iulia, Colegiul
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penal largit mentioneazd urmdtoarele:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
cdtre instanta de recurs. De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotdrarile pronuntate de catre instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea precum si de a constata motivele care au
dus la emiterea solutiei contestate. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta
motiv de casare.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia 8 instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

7.2.1 Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestatda pe temeiurile pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit, constata ca aceasta instantd, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, comitand erori de drept care au afectat
hotararea emisa, astfel stabilindu-se incidenta temeiurilor de casare invocate de catre
partea acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri. Chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei (Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).
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Ins3, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

- nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate in cererea de apel declarata de catre acuzatorul de stat,
repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand o sentinta nemotivata
si neintemeiata legal;

- nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul procurorului si repetate in
recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.1, cat si in felul si esenta
probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 5.1. din decizie), aceasta limitandu-se doar
la transcrierea lor prin enumerare precum si selectiv a preluat unele argumente prin care
prima instanta si-a Intemeiat sentinta;

- nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept, invocate
in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii si a admis
versiunile apararii.

Astfel, imprejurdrile expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, adoptand o hotdrari care nu cuprind motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de catre procuror, ceea ce constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, prin
urmare se impune solutia admiterii recursului ordinar.

7.2.2 Colegiul penal largit constata din continutul cererii de recurs declarate in
spetd, avocatul Rusu Serghei in numele inculpatei Capranova Svetlana si de catre
avocatul Lesanu Andrei in numele inculpatei Vasilean Iulia, cd acestia si-au intemeiat
dezacordul cu decizia contestatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 2), 6) si 8) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incilcate prevederile art.30, 31
si 33, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cind instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal largit constatda ca se confirma
incidenta temeiului de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), Cod de procedura
penald, prin prisma aspectelor ca instanta nu a fost compusa potrivit legii.

Colegiul penal largit, constata ca potrivit fisei de repartizare a cauzei (f.d. 50, vol.
38), cauza a fost repartizata aleatoriul pentru judecare judecatorului raportor Moscalciuc
Galina In complet cu judecatorii Brinza Liubovi si Moscaliuc Galina.

Ulterior, prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisinau, din 26 octombrie
2018, s-a dispus redistribuirea cauzelor aflate spre examinare la judecatorului raportor —
Moscalciuc Galina, altor judecdtori din cadrul Colegiului penal.

In continuare, potrivit fisei de repartizare repetata a cauzei (f.d. 2, vol. 39), cauza a
fost repartizata aleatoriul pentru judecare judecdtorului raportor Teleuca Stelian in
complet cu judecatorii Ulianovschi Xenofon si Vrabii Silvia.
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Potrivit procesului-verbal a sedintei din instanta de apel din 15 ianuarie 2019 (f.d.
49-54, vol. 39) s-a purces la examinarea cauzei in fond cu audierea partilor vatdmate
prezente la sedinta,

Ulterior, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai
2019, a fost admisa declaratia de abtinere a judecdtorului Ulianovschi Xenofon de la
judecare in ordine de apel a cauzei penale in privinta lui Capranov Svetlana.

Prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2019, s-a format
completul pentru examinarea cauzei penale nr. xxxxx, in completul de judecata format
din judecdtorii Teleucd Stelian, Vrabii Silvia si Spoiala Alexandru. (f.d. 61, vol. 39).

Potrivit procesului-verbal a sedintei din instanta de apel din 02 mai2019 (f.d. 110-
112, vol. 39) s-a purces la continuarea examindrii cauzei in fond cu audierea partii
vdtamate prezenta la sedintd-Moraru Victor.

In acest sens, Colegiul penal largit invoca ca potrivit prevederilor art. 31 alin. (1),
(2), Cod de procedura penala, completul de judecata format in conditiile art. 30 trebuie

sd rdmana acelasi in tot cursul judecdrii cauzei, cu exceptia prevazuta in alin.(3). Daca
aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat pana la Inceperea cercetdrii
judecdtoresti. Dupd Inceperea cercetdrii judecdtoresti, orice schimbare intervenitd in
completul de judecatd impune reluarea de la inceput a cercetdrii judecatoresti.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca In prezenta spetd, dupd schimbarea
completului de judecata pentru judecarea prezentei cauze, noul complet de judecata
contrat dispozitiilor art. 31 alin. (2), Cod de procedura penald, nu a reluat de la inceput a
cercetarii judecatoresti insa a continuat cercetarea judecatoreasca si astfel este afectata
legalitatea deciziei instantei de apel, ce conform art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penala, atrage nulitatea actului procedural.

Or, potrivit stipuldrilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,

incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice
etapa a procesului si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu. Deci, incalcarile
nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul partilor la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal ldrgit mai constatd ca, instanta de apel a lasat farad
solutionare alegatiile partii apararii potrivit carora, judecdtorul Juganari Marcel, nu a fost
in drept sd judece prezenta cauzd penald si urma sd isi declare abtinere in ordinea art.34
din Cod de procedura penald intrucat pe parcursul judecarii cauzei penale de Invinuire
a lui Capranov Svetlana si Vasilean Iulia si-a expus opinia privind vinovatia sau
nevinovatia inculpatelor prin: incheierea din 07 Septembrie 2012, a examinat cererea de
chemare in Judecata inaintata de Melnic Maria cdtre (care are statut de parte vatamata in
cadrul cauzei penale) catre Capranov Svetlana privind incasarea datoriei, rezultate din
actiunile din cadrul AIE Dacia din Sdseni, actiuni examinate in cadrul cauzei penale; prin
hotdrarea din 07 octombrie 2013, a dispus incasarea din contul lui Capranov Svetlana in
beneficiul lui Munteanu Maria a sumei 1917 euro si 91 eurocenti, rezultate din actiuni de
Imprumut care s-au realizat in cadrul Asociatiei de Economii si Tmprumut ,Dacia din
Sdseni”, fapte care sunt examinate in cadrul cauzei penale; prin incheierea din 07 iunie
2014, a examinat in ordinea art.313 Cod de procedurd penald plangerea inaintatd de
Capranov Svetlana, Vioara Maria, Covalenco Svetlana si impotriva ordonantei de clasare
a cauzei penale. Cauza penald vizatd in plangere este in tangenta directd cu dosarul pe
care judecatorul il avea deja In examinare privind invinuirea lui Capranov Svetlana si
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Vasilean Iulia, or, petitionarele invocau falsificarea contractelor de credit, sumele
contractate fiind incluse in pretinsul prejudiciu din cadrul prezentului dosar penal;

In acest sens, Colegiul penal largit constatd ci instanta de apel nu s-a sesizat si
neintemeiat a mentinut sentinta emisa fara a verifica compatibilitatea judecatorului in
corespundere cu dispozitiile art. 33 Cod de procedura penala care a examinat cauza, or
din lucradrile dosarului se constatd cd acesta urma sd se abtind de la judecarea cauzei
penale intrucat anterior si-a expus opinia privind vinovatia sau nevinovatia inculpatelor
prin emiterea unor acte judecatoresti care sunt in legdtura directa cu prezenta cauza
penald dedusa judecatii.

Totodata, cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6 si 8 alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor ca, hotdrirea atacati nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, Colegiul penal largit, verificand si analizdnd decizia instantei de apel,
raportatd la criticele recurentilor, constata cd, instanta de apel la adoptarea solutiei, nu a
respectat iIntocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale. Lipsa
unei motivdri adecvate cerintelor legii intr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav
respectarea garantiilor procedurale ale partilor la un proces echitabil.

Asadar, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit constata ca,
instanta de apel la adoptarea solutiei, nu a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a dat raspuns la toate argumentele
invocate in apelurile declarate, in sustinerea cerintelor privind casarea hotdrarii primei
instante expuse in pct.3-3.2 si 3.3, al prezentei decizii si reproduse in recursurile declarate
de catre avocatul Rusu Serghei in numele inculpatei Capranov Svetlana, de catre avocatul
Lesanu Andrei in numele inculpatei Vasilean Iulia, In mare parte au ramas fard
solutionare.

Astfel, statuarile superficiale a instantei de apel expuse in decizie la pct. 4.1, precum
ca ,, prima instantd just si-a intemeiat sentinta in baza declaratiilor partilor vatdmate a martorilor
si probelor scrise cercetate in sedinta de judecatd , iar prin analiza lor cu certitudine se dovedeste
vinovdtia inculpatelor in comiterea infractiunii incriminate, iar acuzatiile sunt bine justificate
standardului de dovadd ,,in afara dubiilor rezonabile”, la aceasti concluzia ajunge instanta de apel
din analiza probelor pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de judecatd care nu
au fost combdtute de citre partea apdrdrii, astfel de dovadd rezultd din existenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombdtute, care
poate fi luat in consideratie de comportamentul pdrtilor cand sunt obtinute dovezile respective.”,
denota faptul cd, hotararea instante de apel nu contine raspunsuri argumentate.

Or, instanta de apel, nu a dat apreciere circumstantelor, motivelor si scopului
imprumutului, nu a fost datd o analiza ampla fiecarui epizod in parte in dependenta de
imprejurari, nu a fost data aprecierea profunda si declaratiilor inculpatelor in raport cu
declaratiile partilor vatdmate si a martorilor, instanta concluzionand prin insuficienta de
motivare faptul cd, deoarece a existat imprumutul de la mai multe persoane, luat la
diferite perioade de timp si care ulterior nu a fost restituit, persoana urmeazad a fi
recunoscuta culpabild de comiterea faptelor de escrocherie si delapidare.

Mai mult, Colegiul penal largit contatd cd au ramas fard raspuns invocarile
avocatului Rusu Serghei in numele inculpatei Capranov Svetlana cu privire la lipsa
caracterului cupidant si a inseldciunii in actiunile inculpatei; existenta raporturilor civile intre
parti; lipsa calitatii de subiect a infractiunii a inculpatei Capranov Svetlana; incilcarea
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prevederilor privind constituirea completului de judecatd; incetarea procesului penal in baza
anuldrii ordonantei de punere sub invinuire; recalificarea infractiunii in baza art. 196 Cod penal,
de asemenea a fost ldsatd fird examinare cererea privind incetarea procesului penal pe capitul de
acuzare in baza art. 190 alin.(5) Cod penal pe baza faptului cd nu a fost modificatd invinuirea
conform dispozitiei noi a art. 190 prin prisma prevederilor art.275 pct.2 Cod de procedurdi
penali(f.d.74-75, vol.39), precum si achitarea in baza art. 191 alin.(5) sau alin.(4) Cod penal, in
legiturd cu faptul cd Asociatia de Economii si imprumut , Dacia din Sdseni” nu este recunoscutd
in calitate de parte vitimatd in proces, desi conform invinuirii anume de la aceastd asociatie s-ar
fi sustras bani precum si nu s-a expus in privinta dublei incrimindri in baza art. 191 alin.(5) si
art.361 alin.(2) lit. d) din Cod penal, precum si a fost invocat faptul cd unele parti vatamate, au
fost recunoscute parti vitamate fard ca sd detind acest statut legal prin prisma prevederilor art.59
din Cod de procedurd penald, nefiind persoane care nemijlocit au transmis bani, sau au avut de
suferit un careva prejudiciu.

Colegiul penal largit considerd, ca instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, nu a cercetat in deplind masura cumulul de probe. Colegiul penal
largit atestd cd, decizia instantei de apel trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Obligarea instantei sd-si motiveze hotdrarea pe cauzele penale rezulta din
prevederile art.6 § 1 din Conventia Europeand. Acest lucru presupune relevarea
considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii
hotararii atacate in raport cu motivele invocate de apelanti si cu temeiurile pentru apel
prevdzute de lege. Instanta de apel avea obligatia ca, In mod precis si explicit, prin
argumente relevante si suficiente, sa dea un raspuns detaliat la fiecare motiv invocat de
cdtre apelanti, sa rezolve problemele de fapt si de drept aparute la judecarea apelurilor,
prin intocmirea corecta a hotdrarii adoptate, care trebuie sa cuprinda analiza probelor pe
care instanta si-a bazat concluziile.

Colegiul penal largit constata si faptul cd, instanta de apel nu a combatut si nu a
supus analizei afirmatia invocata de catre aparatori care considerd, ca instanta a purces la
recalificarea actiunilor inculpatelor din art.191 alin.(5) in art.191 alin.(4), intrucdt la materialele
cauzei nu s-a demonstrat pe capitul dat de acuzare cauzarea unui prejudiciu care ar fi echivalent
sau mai mare cu 20 de salarii medii pe economie pentru anul 2008, asa cum prevede Hotdrdrea
Guuernului Nr. 1419 din 17.12.2007, ce constituie 2630 lei, in conditiile in care salariul mediu
pe economie prognozat era de 2600 lei si cd in actiunile inculpatelor nu existd elemente de
escrocherie sau delapidare a averii strdine, raporturile dintre pdrti reprezentind exclusiv relatii
civile deoarece in actiunile inculpatelor lipseste caracterul cupidant, solicitat de art. 190 alin.(5)
si art.191 alin.(5) Cod penal, lipseste inseliciunea sau abuzul de incredere si nu existd nici o probd
referitor la intelegerea prealabild dintre Vasilean Iulia si Capranov Svetlana.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza c3, instanta de apel nu a aratat
vigilenta la motivarea concluziilor sale vis-a-vis de incadrarea juridica corecta a faptelor
inculpatelor, or, formularea indicilor calificativi ,, de doua sau mai multe persoane” si
”prin folosirea situatiei de serviciu”, este una nejustificata, or in Invinuire nu se regaseste
trimiterea la art.42 din Codul penal sub aspectul participatiei.

In conformitate cu prevederile art.113 Cod penal, instanta de apel, era obligata si
deduca din actele cauzei ,(...)determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald”.

Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura penald,
toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
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obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza separata a tuturor probelor administrate,
prin prisma corobordrii.

In conformitate cu art.101 alin.(1) Cod de procedura penals, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Pe langa acestea, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel a trecut cu vederea
si faptul cd prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 privind modificarea unor acte legislative, in
vigoare din 17 august 2018 a fost modificata dispozitia art.190 Cod penal, (1) Escrocheria,
adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile.

Verificand lucrarile dosarului in sensul expus, Colegiul penal largit constata ca
procurorul nu a nu a intervenit cu o modificare a invinuirii prin prisma prevederilor
art.283 Cod de procedurd penald, prin urmare instanta de apel pripit si neintemeiat a
mentinut sentinta.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata cd instanta de apel
nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat raspuns
la motivele din apelul apdratorilor, alegatiilor de bazad invocate de catre acestia, care in
opinia lor au importantd in cauza dedusa judecatii pentru stabilirea adevarului.

Colegiul penal largit mai specifica cd, pentru corectitudinea judecarii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, Intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar
justa apreciere a acestora contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces.

Nu in ultimul rand, a atras atentia instantei de recurs si statudrile divergente facute
de instanta de apel in decizia sa vizavi de retinerea declaratiilor unor martori audiati in
cadrul sedintei de judecata in prima instanta or nu toti martorii audiati in prima instanta
au fost audiati si in instanta de apel, despre care fapt semnaleaza si aparatorii, respectiv,
odata cu rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se analizeze cu rigurozitate cele
expuse de parti si sa argumenteze admiterea sau respingerea lor prin prisma
circumstantelor spetei.

Instanta de recurs considera ca solutia instantelor inferioare privind calificarea
faptelor comise de catre inculpate in baza art. 190 alin (5) Cod penal si de recalificare a
faptelor comise de inculpate din prevederile art.191 alin.(5) Cod penal in cele ale art.191
alin.(4) Cod, este afectata de erori de drept prescrise si de 12) din alin.(1) al art.427 Cod
de procedura penala, reiesind din cumul de circumstante expus mai sus.

7.2.3 Cu privire la temeiurile invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
9) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit il considera neintemeiat, fiind unul doar
declarativ, in care lipsesc argumentele concrete in determinarea pretinsei erori de
incadrare juridica.

8. In baza celor expuse supra, Colegiul concluzioneazs, ci erorile procesuale
admise de Curtea de Apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 Cod de procedura
penald si ele nu pot fi reparate In prezenta procedura, fundamentand concluzionarea
casarii deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
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deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs si nu permit preluarea
concluziilor instantei de fond, or judecarea apelurilor au avut loc cu derogari de la
normele procesual-penale si nu a fost judecat fondul acestora .

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte argumentat si in stricta conformitate cu prevederile legii penale
si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de
cele punctate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate, sa le dea
o0 apreciere corespunzatoare cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre partea vatamata
Furculita Ion.

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, de catre avocatul Rusu Serghei In numele
inculpatei Capranov Svetlana, de cdtre avocatul Lesanu Andrei in numele inculpatei
Vasilean Iulia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Capranov Svetlana xxxxx si Vasilean Iulia
xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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