Dosarul nr. 1ra-1886/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatd,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2020,
in cauza penala in privinta lui,

Zazulea Mariana XXXXX, ndscuti la
XXXXXX, originard din raionul XXXX, sat.
XXXXX, domiciliatd in satul XXXX, r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 26.02.2016 — 04.01.2019;
instanta de apel: 14.02.2019 — 02.06.2020;
instanta de recurs: 24.08.2020 — 16.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 04 ianuarie
2019, Zazulea Mariana a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei legi, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare de 1 (un) an, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip deschis pentru femei si cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate lui Zazulea Mariana pe un termen de proba de
1 (un) an.

Actiunea civila s-a admis partial. S-a dispus Incasarea de la Zazulea
Mariana in beneficiul lui Nenescu Alina prejudiciul material in marime de
6734 (sase mii sapte sute treizeci si patru) lei si a prejudiciului moral in
marime de 10000 (zece mii) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ca: la data de 22.05.2015,

aproximativ la ora 18:00, Zazulea Mariana conducand automobilul de model
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SXXXXXX”, cu numerele de inmatriculare XXXXXX, pe str. Alexandru cel
Bun, la intersectia cu str. Vasile Alecsandri, or. Drochia, ignorand
prevederile art. 45 p. (1) lit. a),b),d), 59 pct. 2) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, adica a
condus autovehiculul fara a tine seama de limita de viteza stabilita, de starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere
care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, incdlcand cerintele
indicatorului rutier de prioritate 2.1 ,cedeaza trecerea”, deplasanduse pe
drumul fara prioritate trebuind sad cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie
de intersectie pe drumul cu prioritate, incdlcdri care sunt in legdturd cauzala
cu comiterea accidentului rutier in cauza, apropiindu-se de intersectia
drumurilor cu prioritate, nu a cedat trecerea din partea dreaptd a
automobilului , XXXXXX”, condus de catre cet. Turcan Anatolie, XXXX,
locuitor al s. XXXXX, r-ul. XXXXXX, cu care s-a tamponat.

In rezultatul accidentului rutier pasagerul automobilului
TXXXXXXX”, Nenescu Alina, an.XXXXX, locuitoare a or.XXXXX,
str. XXXXXXX, a primit fractura claviculei stangi, echimoza obrazului stang,
care se calificdA ca vatamari corporale medii, conditionand dereglarea
sandtatii pe un timp indelungat.

Pe baza starii de fapt confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incadlcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Drochia, Banaru Anatolie, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei Drochia, sediul
Central din 04 ianuarie 2019, cu pronuntarea unei sentinte noi prin care sa
se dispuna incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 6227 lei;

- inculpata Zazulea Mariana, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 04 ianuarie 2019, pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care sd nu fie aplicatd pedeapsa complementard si cu
evaluarea prejudiciului moral in mdrime de 5000 lei.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul in Procuratura raionului
Drochia, Banaru Anatolie a mentionat ca:

- instanta de fond neintemeiat nu a dispus incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 6227 lei din contul inculpatei in beneficiul statului;
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- exista probe ce dovedesc temeinicia cerintei de incasare a cheltuielilor
judiciare de la inculpat;

- In sedinta de judecata au fost prezentate rapoartele de expertiza cu
informatia privind cheltuielilor de judecata suportate de stat la efectuarea
lor.

3.2. In motivarea cererii de apel, inculpata Zazulea Mariana, a
mentionat ca:

- nu este de acord cu pedeapsa complementara, privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani si admiterea
actiunii civile in partea Incasarii prejudiciului moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie
2020, au fost admise apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura
raionului Drochia, Banaru Anatolie, de catre inculpata Zazulea Mariana
impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia, sediul central din 04 ianuarie 2019,
pe cauza penala in privinta lui Zazulea Mariana XXXXXX, casatd partial
sentinta In latura penala si in latura cheltuielilor de judecata cu emiterea unei
noi hotariri in aceste parti potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Zazulea Mariana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de 180 (una suta optzeci) ore de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

A fost Incasat de la Zazulea Mariana in beneficiul statului cheltuielile
judiciare In suma de 6267 (sase mii doud sute saizeci si sapte) lei. In rest
dispozitiile sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 04 ianuarie
2019, au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, in speta sunt
prezente erorile de drept invocate de apelanti. Astfel concluziile primei
instante prin care s-a decis stabilirea pedepsei de 1 an de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2
ani, pe invinuirea adusa in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, este pripita.

Instanta de apel a notat cd, este neintemeiata ldsarea fara solutionare
a solicitdrii procurorului, cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 6267 lei in beneficiul statului din contul inculpatei.

La acest capitol instanta de apel a retinut cd, inculpata Zazulea
Mariana a fost condamnatd pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.
264 alin. (1) Cod penal, a cdrei sanctiune prevede pedeapsa alternativa.

Instanta de apel a notat cd, legiuitorul a pus la dispozitia instantei de
judecatd, pentru numirea pedepsei persoanei vinovate de savirsirea
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infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal — la momentul comiterii
infractiunii — 22 mai 2015, pedeapsa sub forma de amendd in marime de
pana la 300 unitdti conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani cu (sau
fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de pind la 2 ani.

Instanta de apel a retinut ca, pedeapsa complementara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, prevazuta in sanctiunea normei
art. 264 alin. (1) Cod penal, este o pedeapsa complementara facultativa
aplicabila doar odatd cu stabilirea ca sanctiune principald a pedepsei cu
inchisoare in sensul art. 264 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel, deliberand asupra categoriei si marimii pedepsei ce
poate fi aplicata fata de Zazulea Mariana, din cele prevazute la art. 264
alin.(1) Cod penal, conducandu-se de dispozitiile art. 7, art. 61, art. 75 Cod
penal, a considerat oportun de a numi lui Zazulea Mariana pedeapsa cu
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 180 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Colegiul penal considerd inechitabil de a numi in privinta inculpatei
Zazulea Mariana pedeapsa privativd de liberatate, aceasta fiind pedeapsa
din categoria cea mai aspra a pedepselor prevazuta de norma de incriminare
a faptei inculpatei. Or, la caz s-a constatat ca inculpata este la prima abatere
de la lege, anterior nefiind condamnatd, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv.

Instanta de apel, tinand cont de aceste imprejurari de fapt, precum si
de faptul ca pe caz lipsesc careva circumstante agravante, a considerat ca
stabilirea pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii in marime
de 180 de ore are menirea sa asigure indeplinirea scopului legii penale.

Instanta de apel a notat cd, numirea unei pedepse prea aspre este
echivalenta cu suprasolicitarea efectului punitiv si represiv a pedepsei
penale, prin ce se incalca principiul echitatii in procesului penal.

Instanta de apel a stabilit ca, admitand actiunea civila inaintatd de
partea vatamata Nenescu Alina, instanta de fond just a apreciat marimea
prejudiciului moral suferit de catre partea vatamata in urma infractiunii, de
comiterea careia se face vinovata Zazulea Mariana. Astfel, la evaluarea
prejudiciului moral in marime de 10000 lei, instanta de fond a dat apreciere
justa circumstantelor cauzei relevante.

La aprecierea data solutiei instantei de judecata, prin care s-a admis
partial actiunea civild a pdrtii vatamate, instanta de apel a tinut cont de
rationamentul potrivit caruia despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie



sa asigure efectiv o compensare suficientd, cu mentinerea echilibrului intre
daunele cauzate si suma baneascd de evaluare a prejudiciului moral.

Instanta de apel a considerat ca fiind temeinica solicitarea
acuzatorului de stat, cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in
mdrime de 6267 lei In beneficiul statului din contul inculpatei. Or, la
materialele cauzei, acumulate la etapa desfasurdrii urmadririi penale, sunt
prezentate dovezi a efectudrii expertizelor judiciare pentru care statul a
suportat cheltuieli.

Instanta de apel pornind de la ideea ca vinovatia inculpatei Zazulea
Mariana in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal a
fost dovedita integral, a considerat corect a pune in sarcina inculpatei
compensarea cheltuielilor judiciare.

Instanta de apel a concluzionat cd, este temeinica solicitarea
procurorului cu referire la incasarea cheltuielilor suportate de stat pentru
efectuarea rapoartelor de expertizd, in suma totala de 6267 lei.

5. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntata la 11 septembrie
2019, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpata Zazulea Mariana,
care nu a invocat nici un temei din prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpata Zazulea Mariana a
mentionat ca:

- partea vatamata nu a prezentat probe prin care sa demonstreze
cauzarea prejudiciului moral;

- nu au fost prezentate probe scrise prin care sa probeze faptul cauzarii
prejudiciului moral;

- nu a fost demonstrata legatura cauzald dintre starea de sanatate si
fapta infractiunii;

- cheltuitele judiciare urmeaza a fi achitate din contul statului.

6. Referintd asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in



drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vddit neintemeiat.

Lecturand textul recursului ordinar declarat de catre inculpata
Zazulea Mariana, Colegiul penal constata cd nu s-a indicat expres nici unul
dintre temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, insd reiesind din esenta argumentelor invocate se
atestd ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel, in partea
incasarii prejudiciului material in suma de 6734 lei, despagubirilor de ordin
moral cauzat in suma de 10 000 lei, precum si in partea incasdrii cheltuielilor
judiciare in suma de 6267 lei.

In urma studiului lucrérilor dosarului, Colegiului penal considera c&,
acest argument nu si-a gasit confirmarea in speta data, deoarece atat prima
instanta, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile adoptate la acest
capitol, acordand deplina eficienta prevederilor art.art.219, 227-229 Cod de
procedura penala.

Astfel, recurenta Zazulea Mariana nu este de acord cu faptul cg, instanta
de fond a admis actiunea civila in partea prejudiciului material in suma de
6734 lei, si tine sa precizeze ca la solutionarea acesteia, instanta aplica
prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald, potrivit carora odata
cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sda solutioneze
actiunea civila.

Respectiv, prima instantd, a examinat actiunea civild in temeiul art. 225
alin. (3) Cod de procedura penald, or, partea vdtamata a prezentat, in cadrul
procesului pena, probele necesare intru justificarea pretentiilor solicitate.

In aceeasi ordine de idei, cu referire la actiunea civild in partea
prejudiciului moral, Colegiul penal retine ca recurentul nu este de acord cu
aceste pretentii, considerand cda nu a fost demonstrat faptul suportarii
prejudiciului moral si nu a fost demonstrata legatura cauzala dintre starea
de sanatate si fapta infractiunii.

In sensul celor relatate, Colegiul penal precizeazi ci, reiesind din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care prevede lista
exhaustiva a temeiurilor pentru recurs, instanta de recurs nu poate da o noua
apreciere cuantumului actiunii civile. Or, In ordine de recurs, nu este
admisibila cerinta prin care se solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite
si stabilite de instanta de fond (pct. 13 din Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme
de Justitie Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald nr.9 din
30.10.2009).

Cu referire la cheltuielile judiciare Colegiul penal noteaza ca, potrivit
prevederilor art. 229 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, cheltuielile
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judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.
Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducdtorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicata pedeapsd, precum si de persoana in
privinta cdreia urmadrirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Instanta de recurs noteaza cd, toate cheltuielile de judecata sunt
suportate la momentul derularii efective a actiunilor procesuale de catre stat,
ori la etapa respectiva procesul penal este guvernat de principiul prezumtiei
nevinovatiei. Ulterior, dupa pronuntarea unei sentinte de condamnare,
principiul prezumtiei nevinovatiei fiind rasturnat, legiuitorul a prevazut in
alin. (2) al art. 229 Cod de procedura penald un mecanism de recuperare a
cheltuielilor suportate de stat in legatura cu desfdsurarea procesului penal,
prin obligarea condamnatului de a compensa toate aceste plati.

Cheltuielile judiciare din prezenta spetd nu se circumscriu exceptiilor
prevdzute de art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, prin urmare,
recuperarea lor corect a fost pusa in sarcina inculpatei.

Prin urmare, avand in vedere amplitudinea argumentelor instantei de
apel in motivarea solutiei sale, Colegiul penal le acceptd si le insuseste, in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQO,
desi obliga instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine
de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal statueaza cd, in cauza data
nu au fost admise erorile de drept la care face referire recurenta si nu sunt
temeiuri de a interveni In sensul casdrii solutiei adoptate de catre instanta de
apel, pronuntdnd o hotdrare motivatd si Intemeiatd legal, astfel
concluzionandu-se asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat in
prezenta cauzd, deoarece este vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpata,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2020,
in cauza penald in privinta lui Zazulea Mariana XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd va fi pronuntata la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



