Dosarul nr. 1ra-1651/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre avocatul
Briceac Andrei in numele inculpatului Turcan Marian, de catre partea vatamata Tarna
Dora si de catre avocatul Bagu Dinu in numele Spitalului Raional Orhei prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie
2020 si a sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 15 iulie 2019, in cauza penala
privindu-I pe
Turcan Marian XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.02.2017-15.07.2019;

2. Instanta de apel: 22.08.2019-03.02.2020;
3. Instanta de recurs: 07.07.2020-15.12.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul central) din 15 iulie 2019, Turcan
Marian a fost recunoscut vinovat ti condamnat in baza art.213 lit. b) Cod penal la 3
ani, fard privarea de dreptul de a ocupa functia de medic.

in baza art.90 alin.(1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe termen de proba de un an.

A fost respinsa actiunea civila depusa de succesorul partii vatamate Tarnd Dora
impotriva IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” privind repararea prejudiciului moral, ca
fiind depusa impotriva paratului ne respectiv.

Cheltuielile judiciare s-a dispus a fi trecute in contul statului.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Turcan Marian,
in baza ordinului Spitalului Judetean Orhei nr.83 din 11.11.2001, detine functia de
medic chirurg de urgentd in sectia chirurgie si, exercitdnd profesiunea de medic in
cadrul spitalului, in conditiile art.11 alin.1 din Legea nr.264 din 27.10.2005 cu privire
la exercitarea profesiunii de medic, fiind astfel lucrator medical investit in conditiile
art. art. 14, 17 din legea vizata supra cu drepturi si obligatii in vederea acordarii
asistentei medicale, ignorand prevederile art. 17 alin.1 lit. f) din legea vizata, potrivit
caruia: ,;medicul este obligat sd inceapd tratamentul numai dupa o examinare
medicala efectuata personal”, inclusiv caseta 8 din Capitolul C.2.3 ,,Conduita
pacientului cu astm bronsic” al Protocolului clinic National aprobat prin ordinul



Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova nr.1326 din 20.11.2013 ,,Cu privire la
aprobarea Protocolului clinic national ,,Astmul bronsic la adult”, potrivit caruia pasii
obligatorii in abordarea pacientului astmatic sunt: determinarea severitatii obstructiei
bronhice, reversibilitatea si variabilitatea ei, investigarea obligatorie privind factorii
de risc (anexa nr.1) si a conditiilor clinice asociate etc., fara a tine cont de factorii de
risc ai astmului brongic enumerati in caseta 10 din Capitolul C.2.3.1 ,,Anamneza”, din
Protocolul vizat supra, unul dintre care fiind medicamentele, in lipsa investigatiilor
obligatorii in astmul bronsic, prevdzute in caseta 14 din Capitolul C.2.3.3 al
Protocolului mentionat, fara a tine cont de sarcinile de baza si atributiile de serviciu
stipulate in Fisa de post a medicului chirurg de urgenta, a savarsit infractiunea de
incalcare din neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale 1n
urmatoarele circumstante.

La 13 martie 2015, Turcan Marian, activand in calitate de medic chirurg de
gardd 1n Spitalul raional Orhei si avand, potrivit Fisei de post a medicului chirurg de
urgenta, sarcini si atributii indreptate in scopul cunoasterii nevoilor fundamentale de
sandtate a bolnavului, de a-| trata, de a-l recupera si de a asigura investigarea la timp
si adecvata a pacientilor, actionand in calitate de medic curant al pacientului Tarna
Vitalie, internat n aceiasi zi, ora 15:15, in Sectia de chirurgie a Institutiei medico-
sanitara publica Spitalul raional Orhei (IMSP SR Orhei), cu diagnosticul clinic xxxxx
in stare apreciatd ca fiind satisfidcatoare cu indici hemodinamici satisfacatori,
cunoscand din inscrisurile fisei medicald a bolnavului de stationar cu nr. 5076 a
IMSP SR Orhei, pe numele Iui Tarna Vitalie, ca pacientul sufera xxxxx, fapt ce-l
obliga sd respecte anumite standarde de investigare si tratament special reglementat
de Protocolul clinic National aprobat prin ordinul Ministerului Sdnatatii al Republicii
Moldova nr.1326 din 20.11.2013 ,,Cu privire la aprobarea Protocolului clinic national
,»Astmul bronsic la adult”, in lipsa unei examindri medicale efectuatd personal,
obligatorie potrivit art. 17 alin. (1) lit. f) din Legea nr.264 din 27.10.2005 cu privire la
exercitarea profesiunii de medic, incdlcand din neglijentd regulile si metodele de
acordare a asistentei medicale, nu a tinut cont de atributiile de serviciu stipulate in
fisa de post a medicului chirurg de urgenta prin care era obligat sa presteze servicii
medicale in volum si de calitate prevazute in Programul Unic, in protocoalele si
ghidurile de tratament aprobate de Ministerul Sanatatii, ignorand caseta 8 din
Capitolul C.2.3 al Protocolului clinic National vizat supra prin care era obligat la
abordarea pacientului astmatic sa determine severitatea obstructiei bronhice,
reversibilitatea si variabilitatea ei, sd investigheze obligatoriu factorii de risc a
astmului bronsic si conditiile clinice asociate, fard a {ine cont de stipularile casetei 10
din capitolul C.2.3.1 a Protocolului in cauza, care evidentiaza si medicamentele ca
factor de risc xxxxx si fara a asigura un nivel nalt de investigare si tratament a
bolnavului Tarnd Vitalie in conformitate cu metodele de investigatii si tratament,
sarcind obligatorie potrivit fisei de post vizate supra, fiind responsabil de asigurarea
calitatii, securitatii si tratamentului adecvat al pacientului Tarna Vitalie, iar in cazuri
complicate care necesita experientd in tratament sa alcatuiasca si planul de
investigatie si tratament al pacientului, nu a tinut cont de etiologia XXXxX, de reactiile
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alergice care pot surveni de la preparatele medicamentoase i i-a prescris pentru
administrare pacientului Tarna Vitalie, sol. XxXxX medicamente care pot genera
reactii alergice si anafilactice, inclusiv socul anafilactic, iar ca urmare a administrarii
medicamentelor prescrise, aproximativ la ora 21:20 a aceleiasi zile, s-a agravat starea
sanatatii pacientului, in consecintd, la ora 22:30 a survenit moartea biologica a
pacientului Tarna Vitalie.

Astfel prin actiunile sale intentionate inculpatul Turcan Marian a comis
infractiunea prevazutd de art.213 lit. b) Codul penal, pe semnele incalcarea din
neglijenta de catre medic a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale,
cauzand decesul pacientului.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Briceac Andrei,
in interesele inculpatului Turcan Marian si de catre partea civila.

2.1 In motivarea cerintelor sale avocatul Briceac Andrei a invocat ca:

- la materialele cauzei nu exista probe prin care s-ar confirma vinovatia lui
Turcan Marian in comiterea infractiunii incriminate, or din probele prezentate de
acuzator confirma nevinovatia inculpatului;

- inculpatul nu a incalcat nici o reguld si/sau metoda de acordare a asistentei
medicale, iar acuzarea nu a putut stabili si indica cu precizie care regula si/sau
metoda de acordare a asistentei medicale ar fi fost incalcata de catre inculpat, din
contra, la materialele dosarului se gasesc probe care combat argumentele
procurorului: Fisa medicalad a bolnavului de stationar, completatd de catre inculpat in
urma examinarii medicale a pacientului, efectuata personal de catre inculpat; Acordul
informat al pacientului, semnat de catre Tarna Vitalie (anexate la cererea din 26
martie 2018), etc. - inscrisuri prin care se demonstreaza ca inculpatul a prescris si a
inceput tratamentul pacientului doar dupa examinarea medicald efectuatd personal
celui din urma, iar pacientul a fost informat despre medicamentele ce urmeaza a-i fi
administrate si a fost intrebat despre existenta reactiilor alergice la careva dintre
preparate - intrebare la care pacientul a raspuns negativ;

- pozitia acuzarii se fundamenteaza in totalitate pe Protocolul clinic National
xxXxxX insd medicul chirurg nu face parte din categoria utilizatorilor acestui protocol;

- se constatd lipsa atributiilor inculpatului in legaturd cu Protocolul clinic
National XXXXX si netemeinicia acuzatiilor aduse de catre procuror. Or, este absolut
eronatd nvinuirea inculpatului de incalcare a unei norme, in conditiile in care aceasta
norma nici nu vizeaza pe inculpat;

- toate argumentele acuzadrii se bazeaza pe faptul ca, inculpatul nu ar fi respectat
pasii obligatorii in abordarea XXXXX, nu ar fi tinut cont de factorii de risc ai astmului
bronsic si nu ar fi intreprins investigatiile obligatorii in astmul bronsic. Intreaga
acuzatie porneste de la premisa cd, pacientul urma a fi abordat ca un bolnav de
XXXXX. Aceasta premisa este una falsa, deoarece pacientul s-a internat cu un singur
diagnostic: xxxxx; in indreptarea de la sectia consultativa (intocmitd de medicul
Alexei PASECINIC) nu era facuta nici o mentiune privitor la xxxxxPacientul nu s-a
plans inculpatului ca ar suferi de XXXXX si nici nu a informat inculpatul despre
necesitatea de a-1 aborda ca un xxxxx; nu existau semne, premise si temeiuri pentru



inculpat de a aborda pacientul ca xxxxx; pacientul nu prezenta semne ca ar fi bolnav
de XXXXX;

- Tarna Vitalie s-a internat cu diagnosticul XxxxX iar pasii obligatorii in tratarca
acestei boli sunt prevazuti de Protocolul clinic national ,,xxxxx Conform Casetei 18 -
Tratamentul analgezic xxxx (C.2.5.6.2.) din Protocolul clinic xxxxx in cazul
Sindromului algic moderat (identificat si in situatia decedatului), se administreaza
substanta de XXxxx. Astfel se constata ca administrarea preparatului de Xxxxx era
absolut indicatd in cazul pacientului Tarna, iar inculpatul a actionat strict conform
prevederilor normative in domeniu. Aceastd concluzie este fixata si in Raportul de
expertiza judiciara nr. 391 din 13 ianuarie 2017,

- era de obligatia pacientului de a comunica medicului despre existenta a careva
reactii alergice. Or, simpla existentd a XXXXX nu implica in sine si existenta alergiei la
careva preparate. Tarna Vitalie a fost intrebat de catre inculpat daca ar avea alergie la
careva preparate, acesta insa a raspuns negativ. Din fisele medicale ale pacientului, se
constatd ca Tarna Vitalie a mai primit si anterior medicamente care contin substanta
de xXxxx si nu a avut nici o reactie alergica la aceste preparate;

- nici intr-un act normativ nu este prevazuta interdictia medicului de a
administra medicamente analgezice pacientului, fara a face proba la acestea. Se fac
probe doar la antibiotice. lar daca pacientul are alergie la careva preparate, el este
obligat sd comunice medicului;

- din raportul de expertiza medico-legald nr. 129 din 15 iunie 2015, se indica
asupra faptului cd, tratamentul prescris de catre inculpat si administrat pacientului a
fost unul corect si nu a influentat asupra decesului acestuia;

- concluzia raportului de expertizd medico-legald nr. 35 din 09 martie 2016, nu
este clara, este interpretabild si nu raspunde concret la intrebarea privind cauza
decesului lui Tarna Vitalie. Concluzia in cauza insa, repetat se subliniaza ideea ca
tratamentul indicat de catre inculpat, administrat pacientului, a fost unul corect si nu a
fost cauza decesului celui din urma;

- concluzia comisiei de experti din raportul de expertiza medico-legala nr. 185
din 18 noiembrie 2016, a fost presupusa unele cauze ale mortii lui Tarna Vitalie, fara
insd a determina cu exactitate cauza in concret. Comisia insasi a mentionat ca, in baza
materialelor prezentate, a fost imposibil a determina cu exactitate cauza decesului
pacientului. Totodatd, date clinice/paraclinice care ar fi indicat la prezenta unei
insuficiente respiratorii la pacient, ca complicatie a unui acces de astm bronsic sau a
unui status astmaticus, in materialele prezentate comisiei nu au fost, iar moartea
pacientului nu a putut fi prevenita/evitata, indiferent de medicamentele si masurile de
resuscitare aplicate/care urmau a fi aplicate;

- concluzia expusd in raportul de expertiza judiciard nr. 391 din 13 ianuarie
2017, se precizeaza ca medicamentele administrate pacientului au fost indicate,
medicul a prescris un tratament corect si absolut necesar. Totodata, chiar si in ipoteza
in care medicul ar fi cunoscut despre faptul ca pacientul sufera de XxxxX, boala in
cauzd are mai multe forme (alergica, cu componentd alergicd sau nu) pe care
inculpatul nu avea de unde sa le cunoasca si a fost in imposibilitate de a prevedea o



ulterioard declansare a unui soc anafilactic. Medicul chirurg nu are obligatia de a
cunoaste formele astmului bronsic si nici posibilitatea de a face probe la toate
preparatele care ar putea da reactii alergice. Nici un act normativ in vigoare nu prevad
asemenea indicatii si obligatiuni;

- pacientul a incdlcat regimul de stationar si anume la internare pacientul Tarna
Vitalie a semnat in fisa medicala sub mentiunea ,,Cu regimul spitalicesc sunt
cunoscut, in caz de incdlcare voi fi externat acasa”. Pacientul a incalcat regimul
spitalicesc atunci cand a plecat acasa fara a avea permisiunea medicului, fiind in stare
grava. Parasirea spitalului si iesirea de sub supravegherea personalului medical pentru
o perioada de cateva ore putea avea consecinte imprevizibile asupra starii pacientului.
In aceasta perioadi nu se cunoaste in detaliu ce actiuni a intreprins pacientul, precum
si lista tuturor alimentelor fie/medicamentelor pe care le-ar fi consumat/administrat;

- pacientul a incalcat regimul alimentar si anume la internare pacientului i s-a
explicat regimul alimentar, precum si necesitatea respectdrii stricte a acestuia, fapt
pentru care a semnat. Cu toate acestea, pacientul nu l-a respectat, iar potrivit
martorului acuzarii, Postica Petru a declarat ca: ,, Tarna i-a comunicat cia a servit
cateva pahare cu vin”, iar potrivit Protocolului Clinic National xxxxx din 2009,
C.2.5.6 ,,Tratamentul”, Tabelul 5 ,, Alimentatia pacientilor cu AP” prevede ca se
exclud felurile de mancare iute, acre, sarate, condimentate, gustari acre, produse
alimentare sarate si afumate, cafea, ceai si cacao tare, bauturi alcoolice”;

- 3 martori ai acuzarii (Pasecinic Alexei, 1zman Virginia si Rotari Feodora),
fiind audiati in sedinta de judecatd, au marturisit ca pacientul Tarna Vitalie nu a
comunicat ca ar avea alergie la medicamente si/sau ca ar suferi de XXXXX;

- din materialele existente la dosar se constata ca tratamentul pe care il primise
Tarna Vitalie pentru tratarea XxXxxX includea utilizarea in doze mari a XXXXX Cu
actiune rapida. Nu se exclude ca, supradozajul acestor XXXxXX sa fi generat un stop
cardiorespirator ce a provocat decesul pacientului;

- daca s-ar demonstra ca in speta s-a produs o ,,eroare medicala”, inculpatul nu
ar putea fi condamnat pentru asta, or actiunea sau inactiunea a lucratorului medical,
in absenta unei incalcari a regulilor s1 metodelor de acordare a asistentei medicale, in
lipsa atitudinii neglijente fatd de indeplinirea obligatiilor profesionale, dar care a
condus la vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori la decesul
pacientului, aceastd urmare nu este intr-o legatura de cauzalitate sine qua non cu
actiunea sau inactiunea respectiva, fiind generata de cauze care nu trebuiau si nu
puteau fi prevazute de catre lucratorul medical;

- art. 213 Cod penal este inaplicabil in caz de eroare medicald, exprimata in
producerea vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii ori a decesului din
cauza naturii lucrurilor (evolutia complicata a bolii, simptomatologia atipica, reactia
alergicd neprevdzuta a organismului pacientului, prezenta unei boli necunoscute,
particularitatile anatomice anomalice ale organismului pacientului, etc.), situatie in
care orice alt lucrator medical ar fi produs acelasi prejudiciu in aceleasi conditii de
lucru. ... Se cauta sa se afle daca faptuitorul a facut, apeland cu constiinciozitate si
diligenta la cunostintele sale stiintifice, tot ce era posibil in acele conditii, pentru a



pune cel mai exact diagnostic si a alege cea mai buna reguld sau metoda de asistentd
medicald 1n interesul pacientului. Daca el a respectat cerintele unei atitudini ideale,
neconcordanta diagnosticului cu realitatea va fi doar o eroare medicald, caci orice
lucrator medical ar fi ajuns la aceleasi concluzii, in aceleasi conditii;

- faptul ca inculpatul este medic chirurg, care este o specializare foarte Tngusta si
clara prin definitie, a fost impus de conducerea spitalului sda indeplineasca alte
atributii decat cele care 1 sunt prescrise in fisa de post si {in nemijlocit de functia sa,
tot este o consecintd a deficientelor din sistemul medical national. insa, este foarte
nu judeca medicul pentru neajunsuri ce nu tin de raspunderea si competenta sa;

- inculpatul a facut totul ce a depins de el, cu instrumentarul pus la dispozitie de
spital, pentru a trata boala cu care s-a adresat pacientul. Apoi, atunci cand pacientului
I s-a facut rau, el a reactionat imediat si a depus toate eforturile pentru a-| salva.

A solicitat apdrarea admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instan{d prin
care sa fie emisa sentinta de achitare.

2.1 In motivarea cerintelor sale partea civild a mentionat ci, instanta de fond
urma sa tind cont de prevederile art. 2005 alin.(1) Cod civil, care prevede ca
comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie, iar in cazurile expres
prevazute de lege, fara vinovatie, de catre administratorul, salariatul sdu sau o alta
persoand subordonata comitentului (prepus) in functiile care 1 S-au incredintat,
raportate la prevederile art. 220 alin.(3) Cod de procedura penala care prevede ca
hotararea privind actiunea civild in procesul penal se adoptd conform normelor
dreptului civil $1 ca urmare sd-i admitd actiunea civild inaintatd Tmpotriva
comitentului (IMSP Spitalul Raional Orhei) inculpatului Turcan Marian (in calitate
de prepus).

A solicitat partea civild, admiterea apelului, casarea partiald a sentintei in partea
ce tine de latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului prevazut pentru prima instantd prin care actiunea civild sid fie admisa
integral.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie
2020, a fost respins apelul declarat de catre avocatul Briceac Alexandru in interesele
inculpatului Turcan Marian, admis apelul partii civile Tarina Dora, casata sentinta, in
partea actiunii civile si pronuntd o noud hotarare prin care a fost admisd partial
actiunea civila si s-a dispus incasarea de la IMSP ,Spitalul Raional Orhei” in
beneficiul partii civile Tarna Dora suma de 100000 (o sutd mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul Turcan Marian a savarsit infractiunea imputata lui. Aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
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punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Aceste circumstante au fost corect constatate din totalitatea de probe si anume
prin: - declaratiile succesorului partii vatamate Tarind Dora ( f. d. 7, Vol. II); -
declaratiile martorului Pasecinic Alexei ( f. d. 18, vol. II); - declaratiile martorului
Izman Virginia ( f. d. 20, vol. 1l); - declaratiile martorului Rotari Feodora ( f. d. 22,
vol. 11); - declaratiile martorului Postica Petru ( f. d. 125 vol. II); - raportului de
expertiza medico-legala nr.129 din 15.05.2015 (f. d 57-63, vol. I); - raportului de
expertiza medico-legala nr. 35 din 09.03.2016 (f.d 132-138, Vol.l); - raportului de
expertiza medico-legala nr.185 din 18.11.2016 (f.d 163-173, Vol.l); - raportului de
expertiza judiciara nr.391 din 13.01.2017 (f.d. 179-182, vol.l); - fisa postului a
medicului chirurg de urgenta (f.d. 88, vol.l).

Fiind cercetate declaratiile martorilor Popenco Ina ( f. d. 87-88, Vol. II) si Siman
Ivan (f. d. 122-123, Vol. Il) instanta de apel lea apreciat partial critic deoarece ele nu
corespund adevarului si sunt date de in scopul exonerarii inculpatului Turcan Marian
de la raspunderea penald, deoarece sunt in contradictie cu celelalte probe analizate
supra.

Atat in instanta de fond cat si in cea de apel s-au constatat cu certitudinea
prezenta semnelor calificative ale Incdlcarii din neglijentd a regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale de catre Turcan Marian.

In acest sens, instanta de apel a constatat neglijenta la sivarsirea faptei
prejudiciabile prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, prin faptul ca, inculpatul Turcan
Marian, cunoscand despre faptul cd Tarnda Vitalie suferda de XXXXX si ne cunoscand
etimologia xxxxx (alergica, cu componentd alergica sau nu), era obligat sa se
conducd de Programul Unic, de protocoalele si ghidurile de tratament aprobate, iar in
cazuri complicate, care necesitd experientd in tratament §i cunostinte teoretice mai
vaste, sd ceard concluzia altor specialisti in domeniu, fapt care a fost omis de inculpat
si ca urmare i-a administrat lui Tarna Vitalic medicamentele XXXXX, care au genera
reactii alergice si anafilactice, inclusiv socul anafilactic, in urma carui fapt a survenit
decesul bolnavului Tarna Vitalie.

Instanta de apel nu a retinut argumentul aparatorului precum ca in sedintele de
judecata nu s-a stabilit cu certitudine regulile si normele de acordare a asistentei
medicale de care trebuia sa se conduca Turcan Marian, or inculpatul activand in
calitate de medic, a actionat contrar prevederilor art. 17 alin.1 lit. f) din Legea nr. 264
din 27.10.2005, potrivit caruia: ,,medicul este obligat sa inceapa tratamentul numai
dupa o examinare medicala efectuata personal”, inclusiv caseta 8 din Capitolul C.2.3
“Conduita pacientului cu XXxXX” al Protocolului clinic National aprobat prin ordinul
Ministerului Sdnatétii al Republicii Moldova nr.1326 din 20.11.2013 ,,Cu privire la
aprobarea Protocolului clinic national ,XXXXX”, potrivit caruia pagsii obligatorii in
abordarea pacientului astmatic sunt: determinarea severitatii XXXxXxX, reversibilitatea
si variabilitatea ei, investigarea obligatorie privind factorii de risc (anexa nr.1) si a
conditiilor clinice asociate etc., fara a tine cont de factorii de risc ai XXXXX enumerati
in caseta 10 din Capitolul C.2.3.1 “Anamneza’.



Totodata, instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului precum ca
acuzatorul de stat nu a facut dovada incalcarii din neglijenta a regulilor sau a
metodelor de acordare a asistentei medicale, or neglijenta la savarsirea faptei penale
prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, consta in faptul ca, inculpatul cunoscand ca
Tarna Vitalie XxXxxx, i-a administrat medicamente XxXxX, care au generat reactii
alergice si anafilactice, inclusiv socul anafilactic, in urma carui fapt a survenit
decesul bolnavului Tarna Vitalie, ceea ce se confirma prin rapoartelor de expertiza
medico-legala nr.129 din 15.05.2015, nr. 35 din 09.03.2016 nr.185 din 18.11.2016 si
a raportului de expertiza judiciara nr.391 din 13.01.2017.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut nici argumentul aparatorului precum
ca, decesul lui Tarna Vitalie putea sd survind in urma consumarii de alcool a
ultimului, or potrivit declaratiilor inculpatului care a declarat ca, .... nu sa facut
controlul alcoolemiei care in combinatie cu medicamentele poate duce la urmari
fatale... La momentul internarii pacientul Tarna a fost constient si adecvat....” §1 a
martorului Rotari Feodora care a comunicat ca, ... miros de alcool de la Vitalie
Tarina nu a simtit”.

In concluzie, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate si argumentele
apelantului in sustinerea pozitiei de achitare a inculpatului, precum ca Invinuirea
formulatd inculpatului Turcan Marian total intemeiatd doar pe niste presupuneri, care
nu se bazeaza pe un ansamblu de probe pertinente, concludente, utile si veridice, iar
pretinsele ,,probe” prezentate de partea acuzarii nu coroboreaza intre ele si nu
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului Turcan Marian or, partea acuzarii in
acest sens a prezentat probe verosimile care au elucidat in mod clar circumstantele
cazului si in baza carora a fost demonstratd pe deplin vinovatia inculpatului Turcan
Marian privitor la incalcarea din neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a
asistentei medicale in privinta lui Tarnd Vitalie, de aceea argumentele invocate in
apelul apdratorului in interesele inculpatului Turcan Marian, urmeaza a fi respinse ca
nefondate.

La stabilirea pedepsei si mdarimea acesteia instanta de apel a mentionat ca,
instanta de judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care se atribuie la
categoria celor mai putin grave, de motivul acesteia, de prezenta circumstantei
atenuante, de faptul ca condamnatul anterior nu a fost tras la raspundere, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
are la intretinere trei copii minori, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia. Pedeapsa numita
inculpatului este una echitabild, fiind numitd cu respectarea stricta a prevederilor
legislatiei in vigoare si careva temei de a interveni in sentintd, inclusiv, din oficiu
lipseste.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a constatat ca instanta de fond
incorect a respins actiunea civild pe motiv ca, obligatia de a repara prejudiciu moral o
are numai persoana responsabild de cauzarea prejudiciului, fara a fine cont de
prevederile legale mentionate supra, din care motive cererea de apel depusd de Tarna



Dora urmeaza a fi admis, iar sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata in aceasta
parte.

Prin urmare luand in consideratie ca, inculpatul Turcan Marian, in baza
ordinului Spitalului Judetean Orhei nr.83 din 11.11.2001, detine functia de medic
chirurg de urgentd in sectia chirurgie si, exercitand profesiunea de medic in cadrul
spitalului, in conditiile art.11 alin.1 din Legea nr.264 din 27.10.2005 cu privire la
exercitarea profesiunii de medic, fiind astfel lucrator medical investit in conditiile art.
art. 14, 17 din legea vizata supra cu drepturi i obligatii in vederea acordarii asistentei
medicale, la 13 martie 2015, actionand in calitate de medic curant al pacientului
Tarna Vitalie, XXXXX, internat in aceiasi zi, ora 15:15, in Sectia de chirurgie a
Institutiei medico-sanitara publicd Spitalul raional Orhei (IMSP SR Orhei), cu
diagnosticul clinic xxxxx nu a tinut cont de etiologia XxXxX, de reactiile alergice care
pot surveni de la preparatele medicamentoase si i-a prescris pentru administrare
pacientului Tarnd Vitalie, XXXXX medicamente care pot genera reactii alergice si
anafilactice, inclusiv socul anafilactic, iar ca urmare a administrarii medicamentelor
prescrise, aproximativ la ora 21:20 a aceleiasi zile, s-a agravat starea sanatatii
pacientului, in consecintd, la ora 22:30 a survenit moartea biologica a pacientului
Tarna Vitalie.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a retinut cd succesorul partii
vatamate, Tarna Dora, corect a Tnaintat actiunea civila fata de IMSP ,,Spitalul Raional
Orhei”, care este angajatorul inculpatului Turcan Marian, i prin urmare acesteia ii
revine responsabilitatea de a repara prejudiciul moral cauzat de angajatii sai si tinand
cont de gravitatea suferintelor psihice cauzate succesorului partii vatdmate Tarna
Dora, in urma decesului sotului Tarna Vitalie, a admi partial pretentia de incasare a
prejudiciului moral si a dispus incasarea din contul IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” in
beneficiul partii civile Tarna Dora suma de 100000 (o sutd mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral, aceasta fiind in deplind concordantd cu principiul raspunderii civile
delictuale care impune reparatia integrala, reala si efectivi a daunelor morale cu
luarea in considerare a urmarilor faptei, a naturii si duratei acestora.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd, cu recurs ordinar de catre avocatul
Briceac Andrei in numele inculpatului Turcan Marian, de catre partea vatamata
Tarina Dora si de catre avocatul Bagu Dinu in numele Spitalului Raional Orhei.

4.1 Tn recursul declarat avocatul Briceac Andrei indicand temeiurile previzute la
art. 427 alin. 1) pct. 6) si 8) Cod procedura penala, a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei si a sentintei CU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care sda se dispuna achitarea inculpatului Turcan
Marian de comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, fie incetarea
cauzei penale 1n legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

In motivarea recursului avocatul a indicat ci:

- sentinta si decizia nu cuprind motivele pe care se intemeiazd solutia de
condamnare (violarea Articolului 6 § 1 CEDO - hotarare nemotivata);



- nu a fost doveditd vinovdtia lui Turcan Marian prin probe certe si suficiente, in
conformitate cu principiul dincolo de o banuiala rezonabila (violarea Articolului 6 § 2
CEDO - prezumtia nevinovatiei);

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea lui Turcan Marian la
raspundere penala in baza art. 213 Cod Penal;

- instanta de apel a neglijat argumente esentiale invocate de Turcan Marian si
aparatorul acestuia. Situatie ce denotda o motivare insuficientd a hotararii
judecatoresti;

- pe tot parcursul examinarii cauzei in fond acuzarea nu a demonstrat vinovatia
inculpatului in comiterea faptei incriminate. La materialele cauzei nu existd probe ce
ar demonstra vinovatia lui Turcan Marian in comiterea infractiunii Incriminate.
Probele existente indica a supra nevinovatiei acestuia,

- inculpatul nu a incélcat nici o regula si/sau metoda de acordare a asistentei
medicale. Acuzarea nu a putut stabili i indica cu precizie care reguld si/sau metoda
de acordare a asistentei medicale ar fi fost incalcatd de catre inculpat;

- pozitia acuzarii se fundamenteazd in totalitate pe Protocolul clinic National
XXXXX potrivit caruia medicul chirurg nu face parte din categoria utilizatorilor acestui
protocol;

- regulile si metodele pe care inculpatul era obligat sa le respecte sunt prevazute
in Protocolul clinic National ,XXXXX"*;

- pacientul s-a internat cu un singur diagnostic: XXXXxX;

- in indreptarea de la sectia consultativd (intocmitd de medicul Alexei
PASECINIC) nu era facuta nici o mentiune privitor la xxxxx, pacientul nu s-a plans
inculpatului ca ar suferi de XXxXXX si nici nu a informat inculpatul despre necesitatea
de a-l aborda ca un astmatic, nu existau semne, premise si temeiuri pentru inculpat de
a aborda pacientul ca un xxxxx, pacientul nu prezenta semne ca ar fi bolnav de
XXXXX;

- Tarna Vitalie a fost internat cu diagnosticul clinic - ,,xxxxx. Pacientul urma a fi
abordat din perspectiva diagnosticului cu care a fost internat, iar pasii pe care
inculpatul urma a-i indeplini in cazul pacientului TARNA sunt pasii prescrisi in
Protocolul clinic National ,,xxxxx - pasi pe care medicul chirurg i- a respectat in
totalitate;

- apdrarea nu neaga faptul ca, inculpatul urma a {ine cont si de alte aspecte ale
problemei pacientului, cum ar fi eventualele reactii alergice la careva preparate. Tinea
insd de obligatia pacientului de a comunica medicului despre existenta a careva
reactii alergice. Or, simpla existenta a astmului bronsic nu implicd 1n sine §i existenta
alergiei la careva preparate. Tarna Vitalie a fost intrebat de catre inculpat daca ar avea
alergie la careva preparate, acesta insd a raspuns negativ. Din fisele medicale ale
pacientului, se constata cd Tarna Vitalie a mai primit si anterior medicamente care
contin substanta XXXXX si nu a avut nici o reactie alergica la aceste preparate. Posibil
din acest considerent, pacientul nici nu a comunicat medicului despre careva alergii;
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- in practica nu se fac probe la analgezice. Nu este prevazutd nicaieri obligatia
medicului de a face probe la analgezice. Si, nici intr-un act normativ nu este
prevazuta interdictia medicului de a administra medicamente analgezice pacientului,
fard a face proba la acestea. Se fac probe doar la antibiotice. lar dacad pacientul are
alergie la careva preparate, el este obligat sd comunice medicului. Aceasta stare de
lucruri a fost confirmata si de catre alti lucratori medicali - martori pe dosar, audiati
in cadrul sedintelor de judecata, care au precizat instantei de judecata Pasecinic
Alexei, 1zman Virginia, Rotari Feodora.

- prin concluzia expusa in raportul de expertizd judiciara nr. 391 din 13 ianuarie
2017 se precizeaza ca medicamentele administrate pacientului au fost indicate,
medicul a prescris un tratament corect si absolut necesar;

- urmare a analizei rapoartelor de expertiza medico-legalda se constata ca
tratamentul prescris de catre inculpat si administrat lui Tarnd Vitalie a fost unul
indicat s1 necesar, prevazut in actele normative in domeniu. Nu a putut fi stabilitd cu
exactitate cauza decesului pacientului Tarna Vitalie, socul anafilactic fiind una dintre
presupuneri, chiar si in ipoteza survenirii socului anafilactic din cauza administrarii
medicamentelor, medicul nu putea preveni consecinta in cauza. El nu avea obligatia
si nici posibilitatea de a preveni aceasta situatie. Inculpatul a Intreprins toate masurile
necesare posibile pentru a salva viata victimei. Decesul pacientului putea fi generat
atat de medicamentele administrate, cat si de alti factori precum: alimentele sau
alcoolul consumat de pacient. Nu este exclusa nici una dintre ipoteze. Totodata, nu a
putut fi stabilitd cu exactitate ipoteza concreta Pacientul a incdlcat obligatiile sale
legale.

- din materialele existente la dosar se constata ca tratamentul pe care il primise
Tarna Vitalie pentru tratarea XXXXX includea utilizarea in doze mari a XXXXXX CU
actiune rapida. Nu se exclude ca, supradozajul acestor xxxxx sa fi generat un stop
cardiorespirator ce a provocat decesul pacientului;

- in consecintd, incalcarea de catre pacient a regimului de stationar si regimului
alimentar putea fi cauza decesului.

- incalcarea de catre pacient a regimului spitalicesc, precum si a regimului
alimentar, este un fapt cert si incontestabil. Fara indoiald, o asemenea imprejurare a
avut un efect negativ asupra starii de sandtate a pacientului Tarna Vitalie, mai ales
daca tinem cont de starea grava a acestuia in care a fost internat. Nu poate fi negat si,
cu sigurantd, nu poate fi exclus faptul ca aceastd imprejurare ar fi servit temei de
agravare a stdrii pacientului, care a dus in final la decesul acestuia. Astazi acest fapt
nu este infirmat si exclus absolut din lista posibilelor cauze a decesului pacientului.
Totusi, aceste imprejurari sunt suficiente pentru a constata caracterul probabil si
neprobat al concluziilor din rechizitoriu.

4.2 In recursul declarat partea vatimati Tarni Dora indicand temeiurile
prevazute la art. 427 alin. 1) pct. 6) si 15) Cod procedura penala, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei si a sentintei in ceea ce priveste latura civila, rejudecarea
cauzei 1n aceastd parte si pronuntarea in partea laturii civile a unei decizii prin care
actiunea civila in procesul penal sa fie admisa integral si sd fie incasat de la partea
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civilmente responsabila IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” in beneficiul sau cu titlu de
prejudiciu moral suma de 1.000.000 (un milion) lei.

In motivarea recursului partea vitimati a indicat ca:

- suferintele psihice cauzate prin decesul sotului, sant extrem de puternice, nu si-
a revenit pand in prezent. Sotul a fost internat in spital cu o diagnoza, in urma careia
nicidecum nu putea surveni moartea. Inculpatul, activand in calitate de medic si
avand obligatia de a acorda ajutor bolnavilor, de fapt, in loc sa-i acorde acest ajutor,
I-a omorat. Astfel dansa, traieste cu constiintd ca de fapt sotul, adresandu-se dupa
ajutor la Spitalul Republican Orhei, in loc sa i se acorde acest ajutor, a fost omorat de
unul din angajatii spitalului;

- decesul sotului a survenit in urma unei infractiuni comise de inculpat, prin
urmare gradul de vinovatie al autorului prejudiciului este unul sporit, fapt care de
asemenea, in temeiul prevederilor art.1423 alin.(1) Cod civil, influenteaza Ia
cuantumul prejudiciului. Mai mult ca atat, infractiunea a fost comisa ca, urmare a
incalcarii de catre inculpat a unui sir de infractiuni medicale, pe care, datoritd
studiilor medicale primite si a functiei ocupate, el era dator sa le cunoasca si sa le
respecte;

- prejudiciul a fost cauzat in cadrul unei institutii medicale, in care pacientul s-a
adresat dupa ajutor, asteptandu-se ca va fi tratat, dar nu cd va fi omorat de cétre o
persoand care datoritd jurdmantului lui Hippocrates era obligat sa ajute, dar nu sa
dauneze. Astfel, lipsirea de reactie a avut loc de catre o persoand in care sotul sdu,
datorita faptului ca persoana in cauza era medicul ce il trata, avea incredere deplina.
Acest factor de asemenea influenteaza asupra maririi prejudiciului moral;

- in atare circumstante suma de 100000 lei incasata in calitate de prejudiciu
moral, nicidecum nu-i poate aduce o satisfactie echilibrata;

- la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel nu s-a expus
referitor la argumentele sale privind marimea acestui prejudiciu, limitandu-se la
mentiunea cd acesta ar fi un cuantum rezonabil, in deplind concordanta cu principiul
raspunderii civile delictuale.

4.3 In recursul declarat avocatul Bigu Dinu, indicind temeiurile previzute la art.
427 alin. 1) pct. 6) Cod procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei cu trimiterca cauzei la rejudecare intr-un alt complet de judecata sau
mentinerea sentintei in partea ce tine de respingerea actiunii civile.

In motivarea recursului avocatul Bigu Dinu a indicat ca:

- decizia nu cuprinde motivele care au fost invocate in cererea de apel a partii
vatamate cat si in actiunea civild inaintata;

- potrivit legislatiei in vigoare doar autorul prejudiciului, persoana nemijlocit
responsabila de cauzarea prejudiciului, are obligatia de a repara prejudicial moral
cauzat succesorului partii vatamate. Prin urmare, actiunea civila, fiind indreptatd
impotriva spitalului rational Orhei, nu are suport legal si nu urmeaza a fi admisa;

- instanta de judecata eronat a aplicat prevederile noului Cod civil;
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- vinovatia lui Turcan Marian nu este doveditd prin probe certe si suficiente, in
conformitate cu principiul dincolo de o banuiald rezonabila care ar permite angajarea
comitentului pentru prepus lor;

- inculpatul nu a incdlcat nici o reguld si/sau metoda de acordare a asistentei
medicale. Acuzarea nu a putut stabili i indica cu precizie care reguld si/sau metoda
de acordare a asistentei medicale ar fi fost incélcata de catre inculpat;

- acuzatul poarta un caracter general si mai mult ca atat - nu vizeaza competenta
profesionald a inculpatului;

- la materialele cauzei se gasesc probe care combat argumentele procurorului:
Fisa medicala a bolnavului de stationar pe numele lui Tarna Vitalie, completatd de
catre inculpat in urma examinarii medicale a pacientului, efectuata personal de catre
inculpat; Acordul informat al pacientului, semnat de catre Tarnd Vitalie (anexate la
cererea din 26 martie 2018), etc. — inscrisuri care demonstreaza ca inculpatul a
prescris s1 a inceput tratamentul pacientului doar dupa examinarea medicald efectuata
personal celui din urma, iar pacientul a fost informat despre medicamentele ce
urmeaza a-1 fi administrate si a fost intrebat despre existenta reactiilor alergice la
careva dintre preparate - intrebare la care pacientul a raspuns negativ.

5. Judecdnd recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei §i
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca, recursurile declarate de catre
avocatul Briceac Andrei in numele inculpatului Turcan Marian si de catre partea
vatamata Tarna Dora urmeaza a fi respinse, iar recursul ordinar declarat de
avocatul Bagu Dinu in numele Spitalului Raional Orhei urmeaza a fi admis, cu
casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea incasarii prejudiciului moral
de la IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” si mentine in aceasta parte, fara modificari,
sentinta, pe motiv ca apelul a fost gresit admis din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedura penala judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand
seama, dupa caz, de opinia partilor expusd in referintd ori in sedintd, daca au
participat la ea, §i se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In spetd se constatd, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile ordinare in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura
penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

5.1 Cu referire la recursul declarat de cditre avocatul Briceac Andrei in
numele inculpatului Turcan Marian.

Potrivit textului recursului avocatul invoca, ca temei de casare a deciziel
instantei de apel prevederile art.427 alin.1) pct.6) sustinand, cd decizia atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si pct.8) Cod procedurd penald nu au
fost intrunite elementele infractiunii.
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Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins reiesind din
urmatoarele considerente.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constatd ca, temeiul
mentionat nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.1), 5), 417 alin. 8) Cod de procedura
penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.
Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul
avocatului in numele inculpatului motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o
eroare grava de fapt.

Colegiul penal largit constata ca, temeiul la care se refera autorul recursului nu
persistd in cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezultd cd probele
administrate au fost analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele
apararii expuse in apel.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cét si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat
si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Turcan Marian privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 213 alin. 3) lit. b) Cod penal sa fie intemeiata
st legala.

Astfel, la concluzia enuntata instanta de apel a ajuns, in rezultatul verificarii
probelor, descrise in pct.3.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform
art.101 Cod procedurad penald, iar careva temei de a considera c¢d concluzia instantei
de apel este eronata la caz lipseste.

Referitor la motivele invocate in cererea de recurs precum ca, ,,(...) instanta de
apel a neglijat argumente esentiale invocate de Turcan Marian si aparatorul
acestuia. Situatie ce denota o motivare insuficientd a hotardrii judecdtoresti”,
Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza datd nu se constata,
deoarece:

- decizia instantei de apel este una argumentatd inclusiv in raport cu
argumentele invocate in cerea de apel (f.d.227-235 Vol. I1), care sunt identice cu
argumentele recursului declarate de acelasi autor, totodatd instanta de recurs
considera ca, repronuntarea asupra acelorasi argumente nu poate duce la casarea
deciziei contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011),
Curtea a specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte
succinta §i doar a mentinut hotardrea primei instante. Totugsi, avand in vedere faptul
ca fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzator de catre prima instanta si cd
hotararea acesteia este motivata suficient, precum §i avand in vedere natura
motivelor invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considerda ca
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respingerea recursului fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor
articolului 6 § 1 al CoEDO”’;

Totodata, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel privind
condamnarea inculpatului Turcan Marian privind savarsirea infractiunii prevazute de
art. 213 alin. 3) lit. b) Cod penal pe semnele incalcarea din neglijenta de catre medic a
regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, cauzand decesul pacientului,
concluzie care este legala, argumentata, bazata pe cumulul de probe, verificate si
apreciate de instanta de apel, iar argumentele recurentului precum ca, pe tot
parcursul examinarii cauzei acuzarea nu a demonstrat vinovatia inculpatului in
comiterea faptei incriminate, nu pot fi retinute, or, instantele de fond corect au
constatat cd in actiunile inculpatului Turcan Marian sunt prezente toate elementele
infractiunii incriminate, inclusiv latura obiectiva cat si latura subiectiva, argumente
pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta si practica CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

in astfel de circumstante, nu pot fi retinute argumentele invocate in recurs
precum ca, inculpatul nu a incalcat nici o regula si/sau metoda de acordare a
asistentei medicale. Or, Turcan Marian, fiind medic curant, cunoscand ca pacientul
Tarna Vitalie sufera de XXXXX contrar reglementarilor Protocolului clinic National
aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova nr.1326 din
20.11.2013 ,,Cu privire la aprobarea Protocolului clinic national ,,XXXXX”, in lipsa
unei examindri medicale efectuata personal, obligatorie potrivit art. 17 alin. (1) lit. f)
din Legea nr.264 din 27.10.2005 cu privire la exercitarea profesiunii de medic,
incalcand din neglijenta regulile si metodele de acordare a asistentei medicale, nu a
tinut cont de atributiile de serviciu stipulate in fisa de post a medicului chirurg de
urgenta prin care era obligat sa presteze servicii medicale in volum si de calitate
prevazute in Programul Unic, in protocoalele si ghidurile de tratament aprobate de
Ministerul Sanatatii, ignorand caseta 8 din Capitolul C.2.3 al Protocolului clinic
National vizat supra, prin care era obligat la abordarea xxxxx sa determine severitatea
obstructiei XXXXX reversibilitatea si variabilitatea ei, sa investigheze obligatoriu
factorii de risc xxxxx si conditiile clinice asociate, fara a tine cont de stipularile
casetei 10 din capitolul C.2.3.1 a Protocolului in cauzi, care evidentiaza si
medicamentele ca factor de risc xxxxx si fara a asigura un nivel inalt de investigare in
conformitate cu metodele de investigatii si tratament, sarcind obligatorie potrivit fisei
de post vizate supra, fiind responsabil de asigurarea calitatii, securitatii si
tratamentului adecvat al pacientului, iar in cazuri complicate care necesita experienta
in tratament sa alcatuiasca si planul de investigatie si tratament al pacientului, nu a
tinut cont de etiologia XXXXX, de reactiile alergice care pot surveni de la preparatele
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medicamentoase §i i-a prescris pentru administrare pacientului Tarnd Vitalie, sol.
XXXXX medicamente care pot genera reactii alergice si anafilactice, inclusiv socul
anafilactic, iar ca urmare a administrarii medicamentelor prescrise, aproximativ la ora
21.20 a aceleiasi zile, s-a agravat starea sandtati pacientului, in consecinta, la ora
22.30 a survenit moartea biologica a pacientului.

Cu referire la argumentul aparari precum ca, ,in indreptarea de la sectia
consultativa (intocmita de medicul Alexei PASECINIC) nu era facuta nici o mentiune
privitor la xxxxx, pacientul nu s-a plans inculpatului ca ar suferi de XXXXx, nu existau
semne, premise §i temeiuri pentru inculpat de a aborda pacientul ca un XXXXX nu
prezenta semne ca ar fi bolnav de xxxxx” Colegiul le apreciaza ca fiind eronate or,
potrivit Insasi a declaratiilor inculpatului se atesta ca, acesta a aflat de la pacient ca
sufera de XXXxX, insa cu referire la reactii alergice la medicamente a negat.

Nefondat este si argumentul apararii precum ca, ,,pacientul urma a fi abordat
din perspectiva diagnosticului cu care a fost internat, iar pasii pe care inculpatul
urma a-i indeplini in cazul pacientului Tarna Vitalie sunt pasii prescrisi in
Protocolul clinic National ,,XXXXX" - pasi pe care medicul chirurg i- a respectat in
totalitate ”. Or, necatand la acest fapt inculpatul urma a tine cont si de fisa postului,
potrivit careia medicul chirurg de urgenta presteaza servicii medicale in volum si de
calitate prevazute in Programul Unic, in protocoalele si ghidurile de tratament
aprobate, raspunde de asigurarea calitatii, securitatii si tratamentului adecvat al
pacientilor tratati, asigurd un nivel inalt de investigare si tratament a bolnavilor in
conformitate cu metodele de investigatii §i tratament, este obligat sda alcatuiasca
planul de investigatie si tratament al pacientilor, in cazuri complicate, care necesita
experienta in tratament si cunostinte teoretice mai vaste.

Faptul ca pacientul urma a informa medicul despre reactiile alergice la fel nu
poate fi retinut. Or, potrivit declaratiilor martorului Izman Virginia, colegiul retine ca,
indiferent de raspunsul pacientilor daca au sau nu alergie la ceva, personalul este
obligat sd stabileasca acest lucru prin probe de control, daca persona spune ca are
alergie la un preparat, ii oferd explicatiile necesare.

Argumentul apararii precum ca, prin concluzia expusa in raportul de expertiza
judiciara nr. 391 din 13 ianuarie 2017 potrivit careia medicamentele administrate
pacientului au fost indicate, medicul a prescris un tratament corect si absolut
necesar, este nefondat or, potrivit aceluiasi raport de expertiza se constata ca, ,La
etapa primara de investigare a pacientului in scopul stabilirii diagnosticului si la
etapa secundara de aplicare a unor masuri concrete de tratament, medicul este
obligat sa respecte anumite acte normative in vigoare, cum ar fi protocoalele Clinice
Nationale si institutionale, standardele de investigare si tratament, ghiduri practice,
indicatii metodice”, fapt ignorat de catre inculpat.

Nu poate fi retinut nici argumentul apararii privind faptul ca, ,incalcarea de
catre pacient a regimului de stationar §i regimului alimentar putea fi cauza
decesului . Or, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.129 din 15.05.2015
se constatd cd, moartea pacientului Tarnd Vitalie a survenit in rezultatul insuficientei
respiratorie acute, ca consecintd a crizei XXXXX.
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Totodata, din continutul recursului nu se atesta o argumentare a temeiului pentru
recurs invocat si prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

5.2 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Bagu Dinu in numele
Spitalului Raional Orhei.

Analizand decizia contestatd, in raport cu normele relevante, Colegiul penal
largit, se va expune in limitele celor invocate in recurs, constatind, ca solutia
instantei de apel in latura civila este neintemeiata, apelul partii vatamate Tarina Dora
fiind gresit admis, iar hotararea primei instante, in aceasta parte, fiind una legala si
intemeiatd, bazatda pe materialele cauzei, probele cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti, apreciate, conform prevederilor art.101 Cod procedura penala.

Lecturand textul recursului declarat, se constatd ca, avocatul Bagu Dinu in
numele Spitalului Raional Orhei pledeaza asupra casarii deciziei in latura civilda cu
mentinerea in aceastd parte a sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 15
iulie 2019, prin care a fost respinsd actiunea civild depusda de succesorul partii
vatamate Tarnd Dora Tmpotriva IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” privind repararea
prejudiciului moral, ca fiind depusa impotriva paratului ne respectiv.

Prin urmare, verificand actele cauzei, in raport cu criticele invocate, Colegiul
penal largit conchide ca acestea sunt intemeiate, iar instanta de apel la judecarea
cauzei a admis eroarea de drept expusa in pct. 6) din alin.(1) al art.427 Cod de
procedurd penala, care urmeaza a fi corectatd in procedura de judecare a recursului
ordinar declarat.

intr-un prim aspect, Colegiul penal lirgit tine si sublinieze ci prima instanti
corect a ajuns la concluzia de respingere a actiunii civile depusa de succesorul partii
vatamate Tarnd Dora mpotriva IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” privind repararea
prejudiciului moral, ca fiind depusa Impotriva paratului ne respectiv, or, din
materialele cauzei rezultd cd, succesorul partii vatamate a inaintat actiunea civila
privind incasarea din contul inculpatului Turcan Marian in beneficiul sdu a
prejudiciului moral in marime de 1.000.000 lei. Ulterior, in sedinta de judecatd
succesorul partii vatamate a depus o cerere privind inlocuirea paratului si a cerut
incasarea prejudiciului moral de 1.000.000 lei din contul IMSP ,,Spitalul Raional
Orher”.

Analizand decizia contestata Colegiul penal largit constatd cd, solutia instantei
de apel in partea actiunii civile prin care a fost admisa partial actiunea civila si
dispusd incasarea de la IMSP ,Spitalul Raional Orhei” in beneficiul partii civile
Tarna Dora suma de 100.000 (o suta mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, este
neintemeiata. Decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care si-a intemeiat
solutia, or, potrivit art. 221 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, aactiunea civila
in procesul penal se intenteazd 1n baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetarii judecatoresti. Actiunea civila se intenteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza si fie trasa la
raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului.
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Articolul 220 alin.(3) Cod procedurd penala, prescrie ca, hotararea privind
actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor
domenii de drept.

Totodata potrivit prevederilor art. 73 alin.(1) Cod de procedura penald, parte
civilmente responsabild este recunoscutd persoana fizicd sau juridica care, in baza
legii sau conform actiunii civile Tnaintate in procesul penal, poate fi supusa
raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat de faptele invinuitului,
inculpatului.

in conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedura penali, o dati cu sentinta
de condamnare, instanfa de judecata, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori
0 respinge.

Conform art.1998 alin.(1) Cod civil cel care actioneaza fata de altul iIn mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art. 2036 alin.(1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile e1 personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Totodata, Colegiul penal largit retine cd, actiunea civild inaintatd de Tarind Dora
impotriva IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”(f.d.93 Vol. II) nu este motivatd prin prisma
normelor de drept privind incasarea prejudiciului moral anume din contul IMSP
»Spitalul Raional Orhei”, in circumstantele cauzei.

invederand aceste prevederi, Colegiul penal tine si mentioneze ci, actiunea
civila, inaintata de catre succesorul partii vatamate Tarna Dora, privind incasarea
prejudiciului moral de 1.000.000 lei din contul IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”, nu
are suport legal. Or, doar autorul prejudiciului, persoana responsabila are obligatia de
a repara prejudiciul moral, cauzat prin infractiune, partii vatamate.

Prin urmare, instanta de recurs tine sa remarce cd, in cauza nu sunt intrunite
conditiile incasarii prejudiciului moral din contul IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”,
intrucat succesorul partii vatdmate nu a inaintat actiunea civild impotriva persoanei
responsabile la reparatia prejudiciului moral cauzat, circumstante ce nu impiedica
succesorul partii vatamate sda se adreseze cu actiune Tmpotriva paratului
corespunzator, in ordine civila.

5.3 In acest context, instanta de recurs va respinge, ca fiind nefondat, recursul
partii vatamate Tarnd Dora potrivit caruia invocand, temeiurile de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art. 427 alin.1) pct. 6) pct.15) Cod procedura penala a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei si a sentintei in ceea ce priveste latura
civild, rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea in partea laturii civile a unei
decizii prin care actiunea civild in procesul penal sa fie admisa integral si sa fie
incasat de la partea civilmente responsabila IMSP ,Spitalul Raional Orhei” in
beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral suma de 1.000.000 (un milion) lei. Or,
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reiesind din cele enuntate supra, actiunea civild nu a fost inaintatd impotriva
persoanei responsabile la reparatia prejudiciului cauzat.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, decizia instantei de
apel, n partea actiunii civile prin care a fost admisa partial actiunea civila si dispusa
incasarea prejudiciului moral de 1.000.000 lei din contul IMSP ,,Spitalul Raional
Orhei” este nefondatd si urmeaza a fi casatd in aceasta partea cu mentinerea, fard
modificari a sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 15 iulie 20109.

6. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile declarate de catre avocatul Briceac Andrei
in numele inculpatului Turcan Marian si de catre partea vatamata Tarna Dora.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Bagu Dinu in numele Spitalului
Raional Orhei, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 februarie 2020, in partea incasarii prejudiciului moral de la IMSP ,,Spitalul
Raional Orhei”, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei Judecatoriei Orhei (sediul
central) din 15 iulie 2019 in cauza penala privindu-l pe Turcan Marian XXXXX.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate in cauza penald privindu-l pe
Turcan Marian XXXXX se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecétori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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