Dosarul nr. 1ra-1318/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
februarie 2020, in cauza penald in privinta lui

Triboi Catalin XXXXX, ndscut la
XXXXXXXX, domiciliat in XXXXX, or.
XXXXXX, str. XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 01.11.2017 - 26.10.2018;
instanta de apel: 19.03.2019 - 12.02.2020;
instanta de recurs ordinar: 14.05.2020-15.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 26
octombrie 2018, cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de
procedurd penald, Triboi Catalin XXXXX a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1), art. 189 alin. (3), lit. e),
art. 287 alin.(2), lit. d), art. 349 alin.(1/1) Cod penal, fiindu-i stabilita
urmatoarea pedeapsa:

- conform art. 151 alin. (1) Cod penal - 3 ani, 4 luni inchisoare;

- conform art. 189 alin.(3), lit. e) Cod penal - 4 ani 8 luni inchisoare si
amendad 1388 unitati conventionale.

- conform art. 287 alin.(2), lit.b) Cod penal - 2 ani Inchisoare;

- conform art. 349 alin.(1/1) Cod penal - 1 an inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, a fost stabilit lui Triboi Catdlin pedeapsa definitiva - 5 ani inchisoare
si amenda 1388 unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, in cumul de sentinte,
la pedeapsa stabilita lui Triboi Catdlin a fost addugata partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 09
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octombrie 2017 si pedeapsa definitiva, spre executare, s-a stabilit sub forma
de 5 ani 24 zile inchisoare si amenda 1388 unitati conventionale, echivalentul
a sumei de 69400 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Sentinta a fost atacatd doar in privinta lui Triboi Catalin.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Triboi
Catdlin si Mogla Firidun la data de 12 august 2017, aproximativ ora 07:00,
aflandu-se ambii pe XXXXX, mun. Chisindu, actionand cu intentie, incalcind
grosolan ordinea publica si exprimand o vaditd lipsa de respect fata de
societate, isi satisfdceau necesitatile fiziologice in strada si la observatia lui
Stavschi Mihail de a inceta actiunile huliganice, s-au apropiat de dansul si
Triboi Catalin a inceput sa-1 numeasca pe acesta cu cuvinte necenzurate, iar
Mogla Firidun a aplicat lui doua lovituri cu pumnul peste cap, dupa care si
Triboi Catalin a aplicat lui Stavschi Mihail o lovitura puternica cu pumnul
in regiunea capului, de la care Stavschi Mihail a cdzut la pamant si a pierdut
cunostinta

Triboi Catalin, la data de 12 august 2017, aproximativ ora 07:00,
aflandu-se pe XXXXXXX, mun. Chisinau, actionand cu intentie directa, la
observatia lui Stavschi Mihail de a inceta actiunile huliganice, a inceput sa-1
numeascd pe acesta cu cuvinte necenzurate, iar apoi a aplicat lui o lovitura
puternica cu pumnul in regiunea capului, cauzind lui Stavschi Mihail
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2047/D din 23.09.2017,
vatamare grava a integritatii corporale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Triboi Catdlin a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(2), lit.b) Cod penal, individualizata
prin , huliganism, adica actiuni intentionate care Incalcd grosolan ordinea
publicd, care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebitd, savarsite de doud persoane, cu aplicarea violentei asupra
persoanei.

Totodata, prin actiunile sale intentionate Triboi Catalin XXXXX a
comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin , vatdmare intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii, care
este periculoasd pentru viata.”

Triboi Catdlin, la data de 26.11.2017, aproximativ ora 09:51, aflandu-se
pe str. XXXXXX, mun. Chisindu, in scopul sistdrii activitatii profesionale a
subofiterilor Plucci Vladimir si Bejenari Oleg, persoane cu functie de
rdspundere care se aflau in serviciul de mentinere a ordinii publice si
reactionare la solicitarile cetdtenilor in componenta patrulei auto ,MAI
1102” in calitate de angajati ai BRO al DP al mun. Chisinau, manifestand o
conduita antisociala si denigratoare fata de colaboratorii politiei, i-a numit
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cu cuvinte necenzurate, apoi a Incercat sa aplice o lovitura subofiterului
Bejenari Oleg, tentativa care nu a putut s-o realizeze deoarece a reactionat
subofiterul Plucci Vladimir, care a aplicat in privinta lui Triboi Catdlin spray-
ul lacrimogen din dotare In conformitate cu prevederile Legii privind modul
de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, nr. 218
din 19.10.2012. Continuind actiunile sale ilegale Triboi Catalin a ridicat de la
pamint un bolovan, pe care l-a aruncat in directia subofiterului Plucci
Vladimir in scopul de a-i cauza vatdmari ale integritdtii corporale, insa
deoarece Plucci Vladimir s-a ferit de la traiectoria bolovanului, acesta a
nimerit in parbrizul automobilului de serviciu de model ,Daia Logan” n/j,
XXXXX parcat pe partea carosabila a strazii, deteriorand parbrizul.

Asttel, prin actiunile sale intentionate Triboi Catalin XXXXX a comis
infractiunea prevazuta de art. 349 alin.(1/1) Cod penal, individualizatd prin
»aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fata de persoana
cu functie de rdspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor
acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbadrii caracterului
ei in interesul celui care aplicd violenta sau a altei persoane, precum si
aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste datoria
obsteascd sau a rudelor ei apropiate in legdtura cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale”.

Tot Triboi Catalin, la data de 07.05.2018, aproximativ ora 20:00,
aflandu-se in gradina publica din str. XXXXXXX, mun. Chisindu, actionand
cu intentie directd, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
santaj, s-a apropiat de minorul XXXXXXX si cunoscand cd, acesta este elev si
domiciliaza in XXXXXX, profitand de faptul ca este minor si se afld intr-o
pozitie de vulnerabilitate, a cerut ca acesta sa-i procure bere din mijloacele
proprii, iar cand partea vdtamata a refuzat, a aplicat lui XXXXXX o lovitura
cu piciorul in regiunea fetei, apoi a smuls din mana minorului telefonul
mobil de model ,Samsung” la pretul de 1000 lei, pentru restituirea caruia si
incetarea aplicdrii violentei a cerut sa-i fie procurate bauturi alcoolice.
Continuand actiunile sale ilegale Triboi Catalin a mai aplicat Iui XXXXXXX
douad lovituri cu pumnul in regiunea fetei, amenintind-ul cu continuarea
aplicarii violentei si refuzul de a-i restitui telefonul mobil, ca rezultat a
obtinut si primit de la minorul XXXXXXX bauturi alcoolice, doud sticle cu
bere, cu cost total de 100 lei, procurate de cdtre partea vatamata din mijloace
proprii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Triboi Catalin XXXXX a comis
infractiunea prevazuta de art. 189 alin.(3), lite) Cod penal al RM,
individualizatd prin ,santaj, adicd cererea de a transmite bunurile
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proprietarului si savirsirea actiunilor cu caracter patrimonial amenintind cu
violenta, precum si cu aplicarea nepericuloasa pentru viata si sandtatea
persoanei, urmate de dobindirea bunurilor cerute.”

3. Sentinta a fost atacatad cu apel de cdtre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, sediul Buiucani, Rosca
Olesea, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 26.10.2018, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari
in partea individualizarii pedepsei penale inculpatului Triboi Catdlin,
rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care lui Triboi Catdlin, recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b), art. 151 alin.
(1), art. 349 alin. 1/1, art.189 alin.(3) lit. e) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, in conditiile art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial, sa-i fie
stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12
ani cu aplicarea amenzii iIn marime de 1388 unitdti conventionale, iar
conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte sa-i fie aplicat definitiv
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 12 ani si 24 zile cu amenda in
marime de 1388 unitati conventionale;

- inculpatul Triboi Catdlin, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.10.2018, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie redusa pedeapsa;

- avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului Triboi Catdlin
XXXXXX, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 26.10.2018, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari
prin care lui Triboi Catalin XXXXX, sd fie aplicate prevederile art.90 Cod
penal;

- partea vatdmata Stavschi Mihail a declarat apel impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.10.2018, prin care a solicitat
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei lui Triboi Catdlin, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai aspra.

3.1. In motivarea apelului procurorul a indicat ci:

- instanta de judecata corect a incadrat actiunile inculpatului Triboi
Catalin in baza art. 287 alin. (2) lit. b), art. 151 alin. (1), art. 349 alin.(1/1),
art.189 alin.(3) lit. e) Cod penal, insa pedeapsa aplicatd a fost gresit
individualizatd, neproportionala faptelor si pericolului social al
infractorului;

- instanta de fond nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial
trebuie sa restabileasca echitatea sociald si sa previna sdvarsirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cit si a altor persoane;



- pedeapsa aplicatd in privinta inculpatului Triboi Catdlin nu
corespunde gravitatii faptei savarsite si pericolului social pe care il
reprezinta acesta;

- pedeapsa stabilita lui Triboi Catdlin este neintemeiata si
individualizatd contrar prevederilor art. 61 din Codul penal, nu-si va atinge
scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui cit si din partea altor persoane, or, infractiunile
contra vietii si sandtatii persoanei reprezinta o periculozitate si o frecventa
sporita in prezent;

3.2. In motivarea apelului inculpatul Triboi Catalin XXXX a indicat ca:

- arecunoscut vinovatia incriminata in comiterea infractiunilor comise,
se cdieste sincer de cele comise si a contribuit la descoperirea infractiunilor;

3.3. In motivarea apelului avocatul Lupea Georgeta in numele
inculpatului Triboi Catdlin XXXXX, a indicat ca:

- cauza penald a fost examinatd in procedura simplificatd, iar pedeapsa
aplicatd este unea prea durd, deoarece inculpatul a contribuit la stabilirea
adevdrului obiectiv pe cauza, recunoaste si se caieste sincer de cele comise,
a comis toate infractiunile intr-o perioada scurta de timp, fiind intr-o
perioada complicata familiala, si considerd ca scopul legii penale nu va fi
atins prin izolarea totala de societate;

- infractiunile comise de Triboi Catdlin sunt comise pana la varsta de
21 ani, perioada in care persoana trece perioada de maturizare si in acest
sens, considera ca aflarea in stare de arest este un termen suficient pentru a
face concluzii vizavi de cele comise.

3.4. In motivarea apelului partea vitimata Stavschi Mihail a indicat
ca:

- este de acord cu sentinta contestata in partea care se refera la
constatarea vinovatiei si condamnarea inculpatului, insa nu este de acord
sentintd In partea care se referd la pedeapsa aplicata inculpatului, intrucat
aceasta este prea blanda si nu corespunde scopurilor legii penale;

- pedeapsa aplicata acestuia, nu corespunde cerintelor art. 2, 7 si 61
Cod penal si nu va fi capabild sa restabileasca echitatea sociala, sa asigure
corectarea, si resocializarea condamnatului. De asemenea nu va putea
asigura prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- pedeapsa aplicata lui Triboi Catdlin nu este una echitabild, deoarece
inculpatul a sustinut activ actele de violenta verbala si fizicd initiate de catre
Mogla Firidun, cu toate ca a avut posibilitatea nu numai de a evita implicarea
sa In aceste actiuni, dar chiar si posibilitatea de a opri actele criminale ale lui
Mogla Firidun. Dimpotriva, Triboi Catalin chiar a preluat rolul de lider al
actiunilor criminale, aplicand violenta periculoasa pentru sdandtatea si viata
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acestuia. Nici Triboi Catalin si nici rudele acestuia, nu s-au interesat macar
de starea de sanatate a lui Mihail Stavschi;

- nici Triboi Catalin si nici rudele acestuia nu au contribuit sub nici o
forma la diminuarea consecintelor negative ale infractiunii.

inculpatul Triboi Catalin nu a recunoscut in totalitate vina ce 1i era
imputatd, dar a recurs la recunoasterea vinovatiei numai atunci cand cauza
se afla deja in judecatd si cand s-a convins ca nu va mai putea scdpa
nepedepsit. Anume constientizarea faptului ca totusi va fi pedepsit, a fost
factorul decisiv care I-a determinat pe Triboi Cdtalin sa recunoaca vinovatia.
Prin urmare, recunoasterea vinovatiei de catre Triboi Catalin nu s-a bazat pe
constientizarea caracterului prejudiciabil al faptelor savarsite si prin urmare
nu poate fi calificat ca fiind o manifestare a cdintei sincere, si contributie
activa la descoperirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
februarie 2020 a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, sediul Buiucani, Rosca Olesea, apelul partii vatamate Stavschi
Mihail, apelul inculpatului Triboi Catalin XXXXX si apelul avocatului Lupea
Georgeta in interesele inculpatului Triboi Catdlin, casata partial sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.10.2018, pronunta o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

A fost aplicata inculpatului Triboi Catdlin XXXXXX, recunoscut
vinovat pe art. 151 alin. (1), art. 189 alin. (3), lit. e), art. 287 alin. (2) lit. b), art.
349 alin. (1') Cod penal, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
de pedepse, pedeapsa de 8 ani iInchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 1388 unitdti
conventionale.

In baza art. 85, 87 Cod penal, prin cumul de sentinte, a adiuga total la
pedeapsa numitd partea neexecutatd a pedepsei stabilite inculpatului Triboi
Cétalin prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 09.10.2017,
stabilindu-i definitiv o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani 24 zile, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
1388 (o mie trei sute optzeci si opt) unitati conventionale, echivalentul a
sumei de 69 400 lei, cu executarea separata a pedepselor stabilite.

In baza art.385 alin.(5) Cod de proceduri penald, urmare a constatirii
incalcarii drepturilor inculpatului Triboi Catalin privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, se reduce pedeapsa stabilitd lui Triboi
Catalin XXXXXX, cu 74 zile.



In rest, sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.10.2018
a fost mentinuta.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilite Iui Triboi Catalin XXXXX a
fost calculat de la data pronuntarii prezentei decizii — 12.02.2020, cu
includerea in acest termen a duratei aflarii in stare de retinere si arest a
acestuia, de pe 30.05.2018 pana la 12.02.2020.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c,
instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
Triboi Catalin in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, dupa indici calificativi -
vatamare intentionatd grava a integritdtii corporale si a sandtatii, care este
periculoasa pentru viata, in baza art. 349 alin.(1/1) Cod penal, dupa indici
calificativi - aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate fata
de persoana cu functie de rdspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea
bunurilor acestora in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta sau a altei persoane,
precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste
datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale, precum si in baza art. 189 alin.(3), lit.e) Cod penal, dupa indici
calificativi - santaj, adica cererea de a transmite bunurile proprietarului si
sdvirsirea actiunilor cu caracter patrimonial amenintind cu violenta, precum
si cu aplicarea nepericuloasa pentru viata sisdnatatea persoanei, urmate de
dobandirea bunurilor cerute.

Instanta de apel a stabilit cd, examinand probatorul, considera
dovedita indubitabil vina inculpatului Triboi Catdlin de comiterea
huliganismului, adicd actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebitd, sdvirsite de doua persoane, cu aplicarea violentei asupra
persoanei, actiunile lor just au fost calificate In temeiul art.287 alin.(2), lit.b)
Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, au fost just calificate actiunile inculpatului
Triboi Catdlin in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, dupa indici calificativi -
vdtamare intentionata grava a integritatii corporale si a sanatdtii, care este
periculoasa pentru viata, in baza art. 349 alin.(1/1) Cod penal, dupa indici
calificativi - aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fata
de persoana cu functie de rdspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea
bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau a altei persoane,
precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste
datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea
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acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale, precum si in baza art. 189 alin.(3), lit. e) Cod penal, dupa indici
calificativi - santaj, adica cererea de a transmite bunurile proprietarului si
sdvarsirea actiunilor cu caracter patrimonial amenintand cu violenta,
precum si cu aplicarea nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei,
urmate de dobandirea bunurilor cerute.

Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului Triboi Catalin
XXXXXX, instanta de apel a retinut ca, desi prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 26.10.2018, instanta de fond a aplicat acestuia
pedeapsa pentru fiecare infractiune, a numit pentru concurs de infractiune
in temeiul art.84 Cod penal, o pedeapsa definitivd neproportionald cu
circumstantele de fapt sdvarsite, astfel, in acest sens, instanta de apel
considerd necesar de a casa sentinta primei instante.

Instanta de apel a constatat cd, prin sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 09.10.2017, Triboi Catalin a fost condamnat in baza
art.287 alin.(1) Cod penal la 130 ore muncd neremunerata in folosul
comunitatii.

Prin raspunsul Biroului de probatiune Buiucani nr.2586 din 04.10.2018,
Triboi Catdlin s-a aflat la evidentd organului de executare din data de
12.03.2018 in baza sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
09.10.2017 si a executat 32 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Instanta de apel a considerat cd, pedeapsa stabilita lui Triboi Catalin
XXXXXX 1n baza sentintei judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
09.10.2017, nu a fost executatd integral, fiind inlocuitd pedeapsa neexecutata
in forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 98 ore,
cu inchisoare, pe un termen de 24 zile.

Astfel, la pedeapsa numita in baza art. 151 alin. (1), art.198 alin.(3), lit.
e), art.287 alin.(2), lit.b), art.349 alin.(1/1), sub forma de 8 ani inchisoare, a
fost addugata total pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 09.10.2017, numindu-i pedeapsa definitivd, spre
executare, in forma de Inchisoare pe un termen de 8 ani 24 zile inchisoare si
amenda 1388 unitati conventionale, echivalentul a sumei de 69400 lei, cu
executare separata a pedepselor stabilite.

Instanta de apel a constatat cd, scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului Triboi Catalin, va fi pe deplin atins,
doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani
24 zile cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda in mdrime de
1388 unitati conventionale.



De asemenea s-a constatat cd in sedinta instantei de apel, inculpatul
Triboi Catalin si avocatul acestuia, au invocat si au solicitat aplicarea
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, constatarea
conditiilor de detentie contrar art3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Instanta de apel a stabilit cd, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu
sediul Buiucani din 31.05.2018, a fost stabilit lui Triboi Catalin XXXXX
madsura preventiva — arestul preventiv pentru un termen de 30 zile, incepand
cu data de 30.05.2018 pana la 29.06.2018, cu detinerea in penitenciarul nr.13
Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindau sediul Buiucani din 28.06.2018, a
fost prelungird arestul preventiv in privinta lui Triboi Catalin XXXX, pentru
un termen de 30 zile, incepand cu data de 29.06.2018 pana la 29.07.2018.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28.06.2018,
a fost prelungira arestul preventiv in privinta lui Triboi Catalin XXXX,
pentru un termen de 30 zile, incepand cu data de 29.06.2018 pana la
29.07.2018.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.07.2018,
a fost prelungira arestul preventiv in privinta lui Triboi Catalin XXXX,
pentru un termen de 30 zile, incepand cu data de 29.07.2018 pana la
28.08.2018.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.08.2018,
a fost prelungira arestul preventiv in privinta lui Triboi Catdlin XXXX,
pentru un termen de 30 zile, incepand cu data de 28.08.2018 pana la
27.09.2018

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.09.2018,
a fost prelungira arestul preventiv in privinta lui Triboi Catdlin XXXX,
pentru un termen de 30 zile, incepand cu data de 27.09.2018 pana la
27.10.2018.

La 26.10.2018, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani s-a pronuntat pe
cauza penald de invinuire a lui Triboi Catalin XXXXX.

Instanta de apel a mentionat cd, din raspunsul administratiei
Penitenciarului nr.13 Chisinau nr.7/Z202033/19 din 11.10.2019, rezulta ca
Triboi Catdlin s-a detinut in penitenciarul nr.13 Chisindu in urmadtoarele
perioade si celule: 05.06.2018 — 06.06.2018, in celula 17, 16 paturi, 31, 6 m2,
06.06.2018 — 08.06.2018, in celula 38, 10 paturi, 22, 6 m2 , 08.06.2018 —
29.10.2018, in celula 78, 12 paturi, 24, 1 m2, 29.10.2018 — 27.11.2018, in celula
73, 14 paturi, 33, 7 m2, 27.11.2018 - 30.11.2018, in celula 165, 12 paturi, 22, 6
m2, 30.11.2018 - 10.12.2018, in celula 123A, 10 paturi, 21, 1 m2, 10.12.2018 -



11.12.2018, in celula 77, 12 paturi, 22, 4 m2 , 11.12.2018 — pand in prezent in
celula 73, 14 paturi, 32, 7 m2 .

Instanta de apel a notat cd, pe prezenta cauza penald, de invinuire a lui
Triboi Catalin in baza art. 151 alin.(1), art.189 alin.(3), lit. e), art.287 alin.(2),
lit.b), art.349 alin.(1/1) Cod penal, acesta s-a detinut in Penitenciarul nr.13
Chisindu, in legatura cu examinarea cauzei penale, de la 30.05.2018 pana la
data de 26.10.2018, data cand a fost pronuntata sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 26.10.2018, prin urmare, rezulta ca Triboi
Catalin s-a detinut in Penitenciarul nr.13 Chisinau pe dosarul respectiv — 148
zile.

Instanta de apel a constatat cd, pe parcursul detentiei preventive in
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, Triboi Catdlin a fost detinut in conditii
absolut imposibil de suportat, cu atat mai mult nefiind intreprinse careva
actiuni In vederea remedierii acestor conditii, si readucerea lor la conditiile
umane de detentie, fapt in legdtura cu care Triboi Catalin XXXXX a fost
afectat grav drepturile si libertatile sale fundamentale, drepturi care reies din
obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, iar in consecinta fiindu-
i aduse si daune sanatatii, dar si daune morale iremediabile.

Instanta de apel a notat prevederile art. 225 alin. (4) Cod de Executare,
,norma de spatiu locativ stabilit pentru un condamnat nu poate fi mai mica
de 4 m2”, astfel contrar acestei norme, din materialele prezentate de
administratie, se constata cd norma respectivd nu a fost respectatd, or, lui
Triboi Catdlin XXXXXX nu i-a fost asiguratd norma spatiului locativ de
minim 4 m2 in cadrul detinerii sale in celule din Penitenciarul nr. 13, mun.
Chisinau, cu atat mai mult ca mai multe persoane fiind detinute in suprafata
vizatd, care include mai multe paturi, masa, lavoarul si veceul.

Instanta de apel a notat practica CEDO, in cauzele privind conditiile
inumane si degradante de detentie in Penitenciarele din Republica Moldova
astfel ca in cauza Bastovoi vs Moldova, Curtea a subliniat natura recurenta
a problemelor legate de conditiile proaste de detentie in Penitenciarul nr. 13
din Chisinau. CEDO a observat ca ea a indicat anterior autoritatilor ca
acestea urmeaza sa adopte masuri adecvate pentru a pune capat a ceea ce
pare a fi o problema sistemica (Cristioglo c. Moldovei, 26 aprilie 2016).
Rapoartele intocmite de Ombudsman si CPT in perioada cand reclamantul
a fost detinut in penitenciar indica cd In aceasta institutie conditiile proaste
de detentie predomina. Curtea a observat ca Guvernul nu a prezentat nici o
dovada in sustinerea afirmatiei sale ca au avut loc imbunatatiri considerabile
in ultimii ani. Curtea a constatat ca pe durata detentiei sale in Penitenciarul
nr. 13 mun. Chisindu, reclamantul a fost supus conditiilor de detentie de o
severitate care depaseste nivelul inerent de suferinta in detentie si ca a avut
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loc violarea Articolului 3 din Conventie. Curtea a atentionat ca ea a examinat
in mod repetat daca exista un recurs eficient in Moldova in ceea ce priveste
alegatiile privind conditiile proaste de detentie si a constatat cu fiecare ocazie
ca remediile la care s-a referit Guvernul erau ineficiente pentru persoanele,
care continud sa fie detinute In conditii incompatibile cu Articolul 3 din
Conventie. Curtea nu a gdsit motiv sa se departeze de la aceste constatari in
cazul din spetd. Corespunzdtor ea a constatat ca a avut loc violarea
Articolului 13 in conjunctie cu Articolul 3.

Instanta de apel a constatat detinerea lui Triboi Catdlin, in conditii
inumane si degradante de detentie, contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie,
astfel ca in acest sens, urmeaza a fi redusa pedeapsa principala stabilita
inculpatului Triboi Catdlin, in baza art. 151 alin.(1), art.189 alin.(3), lit. e),
art.287 alin.(2), lit.b), art.349 alin.(1/1) Cod penal, sub forma de 8 ani 24 zile
inchisoare, pentru perioada afldrii in stare de arest preventiv de pe
30.05.2018 pana la 26.10.2018, cu 74 zile (148 zile detinut in conditii contrare
art. 3 CEDO : 2 =74 zile).

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului, prin care invocand ca
temei pentru recurs ordinar prevederile pct.6) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 februarie 2020 si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie micsoratd pedeapsa inculpatului pana la 5 ani inchisoare, cu aplicarea
art.90 Cod penal, fie trimiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului avocatul Lupea Georgeta in numele
inculpatului a invocat ca:

- pedeapsa aplicata este prea dura in raport cu personalitatea lui Triboi
Catalin si circumstantele comiterii tuturor actiunilor;

- cauza penala a fost examinatd in procedura simplificatd, prevazuta de
art.364 CPP - judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penala.

- prin actiunile sale inculpatul a contribuit la stabilirea adevarului
obiectiv pe cauza;

- instanta de apel a admis o eroare in calculele efectuate si a redus
pedeapsa lui Triboi Catalin doar cu 74 de zile.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penald, pe marginea recursului declarat, procurorul S.
Crijanovschi, a depus referinta prin care a solicitat respingerea acestuia ca
fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.
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7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeazad a fi admis, cu casarea partiala
a hotdrarii instantei de apel, In partea stabilirii pedepsei definitive
inculpatului, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept,
de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotdrari nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, trebuie sd cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din recursul declarat de catre avocatul Lupea Georgeta in
numele inculpatului, se constata cd acesta este intemeiat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6), Cod de procedura penald, invocand urmatoarele cazuri de casare:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazai solutia;

La caz, din textul recursului ordinar declarat se constata ca, autorul
acestuia invoca dezacordul cu decizia recuratd prin prisma faptului ca
instanta de apel la emiterea deciziei nu a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale inclusiv in partea individualizarii pedepsei.

Verificand criticele expuse de autorul cererii de recurs, in raport cu
lucrarile cauzei, Colegiul penal largit constata ca acestea sunt intemeiate,
deoarece instanta de al doilea grad de jurisdictie judecand cauza in ordine
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de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie care contine concluzii contradictorii in raport cu
circumstantele de fapt stabilite la caz. In cele din urma, de catre instanta de
apel au fost formulate unele concluzii nefondate, iar prin aceasta, inter alia,
nu a fost respectata intocmai cerinta de motivare a hotararii judecatoresti,
care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt
prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Efectuand o analiza textuald a partii motivante a deciziei instantei de
apel se deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare
si intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii
sentintei contestate de apelant, in raport cu motivele invocate de parti si
circumstantele reale ale acestei cauze.

Sub acest aspect, instanta de recurs evidentiazd ca, cauza fiind
examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penala,
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Triboi Catalin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151
alin. (1), art. 189 alin. (3), lit. e), art. 287 alin. (2) lit. b), art. 349 alin. (1') Cod
penal, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formd de pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in mdrime de
1388 unitati conventionale.

Potrivit art. 85, 87 Cod penal, prin cumul de sentinte, instanta de apel
a addugat total la pedeapsa numitd partea neexecutatd a pedepsei stabilite
inculpatului Triboi Catdlin prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 09.10.2017, stabilindu-i definitiv o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani 24 zile, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda 1388 (o mie trei sute optzeci si opt) unitati
conventionale, echivalentul a sumei de 69 400 lei, cu executarea separata a
pedepselor stabilite.

Instanta de apel, in baza art.385 alin.(5) Cod de procedurd penala,
urmare a constatdrii incalcarii drepturilor inculpatului Triboi Catalin
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, a redus pedeapsa
stabilitad lui Triboi Catalin cu 74 zile.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.10.2018
a fost mentinuta.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilite Iui Triboi Catalin XXXXX a
fost calculat de la data pronuntdrii prezentei decizii — 12.02.2020, cu
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includerea in acest termen a duratei afldrii in stare de retinere si arest a
acestuia, de pe 30.05.2018 pana la 12.02.2020.

Analizand decizia adoptatd, Colegiul penal largit conchide, cd instanta
de apel, la stabilirea pedepsei si-a motivat solutia prin faptul cd, Triboi
Catalin pe parcursul detentiei preventive in Penitenciarul nr. 13, mun.
Chisindu, (30.05.2018 - 26.10.2018) — 148 zile, a fost detinut in conditii
contrare art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, perioada, in legatura cu care lui Triboi Catdlin au fost
afectate grav drepturile si libertatile fundamentale, drepturi care reies din
obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, iar in consecinta fiindu-
i aduse daune sanatatii, dar si daune morale iremediabile.

Instanta de apel in baza art.385 alin.(5) Cod de procedura penala,
urmare a constatdrii incalcdrii drepturilor inculpatului Triboi Catalin
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, a redus pedeapsa
stabilita lui Triboi Catalin XXXXX, cu 74 zile.

In acest sens, Colegiul penal largit noteaza ci instanta de apel nu a
tinut cont intocmai de prevederile alin.(5) art.385 Cod penal, interpretandu-
le eronat. Astfel, conform alin.(5) art.385 Cod penal, in cazul constatarii
incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmdtor: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

Colegiul penal largit, mentioneaza ca chestiunea de individualizare a
executarii pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea atat a unei
pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza cdruia este condamnat inculpatul cat si a modului de executare a
acesteia.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii
de individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate trebuie
sd i se aplice o pedeapsa legald, prin admiterea sau respingerea motivatd a
tuturor circumstantelor care caracterizeaza persoana trasa la raspundere
penala.
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Dispozitiile art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal stabilesc cd, pedeapsa
penalad este o mdsura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, In numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Instanta de recurs ordinar statueaza ca, decizia instantei de apel in
cauza data, este afectatd de motivarea insuficientd a solutiei adoptate cu
privire la calculul efectuat prin prisma art. 385 alin.(5) Cod penal.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite
recursul ordinar declarat la caz, cu casarea partiala a deciziei instantei de
apel in partea stabilirii pedepsei definitive, cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceasta parte, in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, sa se pronunte la modul
cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra motivelor esentiale invocate in apelul declarat in prezenta speta, sa
verifice si sd aprecieze In parte toate circumstantele ce au importanta la
stabilirea marimii pedepsei definitive ce urmeaza a fi aplicatd, sd le dea o
evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
acestor circumstante argumentarea impactului acestor circumstante la
determinarea unei pedepse echitabile faptei comise, si sa pronunte o
hotdrare intemeiatd, In corespundere cu revederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Lupea Georgeta in
numele inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui Triboi
Catdlin XXXXX, in partea stabilirii pedepsei definitive, si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, decizia contestati se mentine, fiind irevocabild in aceastd parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecarii cauzei, nu este susceptibila de
a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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