Dosarul nr.1ra-1549/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre avocatul Corolevschi Maria in numele
inculpatului Grintevici Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 martie 2020, in cauza penala in privinta lui

Grintevici Serghei XXXX XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.06.2018 — 20.09.2018;
Instanta de apel: 01.11.2018 — 04.03.2020;
Instanta de recurs: 11.06.2020 — 15.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 20 septembrie 2018, procesul penal in
privinta lui Grintevici Serghei, in savarsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) si
art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, inculpatul Grintevici Serghei in
luna septembrie 2017 la data si ora nestabilitd de organul de urmarire penald, aflandu-se in or.
Biruinta, intentionat, intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actionand in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea usii, a patruns in gospodaria lui Cerempei
Victor, profitand de faptul ca nu este observat de nimeni, a sustras pe ascuns doua aparate de sudat:
unul de model “Tornado” la pret de 5 000 lei, al doilea de model ”Vega” la pret de 2 500 lei, un
polizor unghiular de model “Verto™ la pret de 1500 lei, un polizor unghiular de model "MK MAIII”
la pret de 1500 lei, 0 surubelnita electrica de model “Verto” la pretul de 900 lei, surubelnita
electrica de culoare surd si un aparat electric de vopsit de model “Elmos” profesional la pret de
300 lei, cauzandu-i astfel victimei o paguba materiala considerabila, in suma totala de 11 700 lei.

Tot el, la data de 17.09.2017 la o ora nestabilitd de organul de urmarire penald in perioada
dintre ora 11.00-16.00, aflandu-se in XXXX XXXX, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorare, a patruns
in gospodaria lui Sili Inga si prin participatie simpld cu persoana neidentificata de catre organul
de urmarire penala, profitind de faptul ca nu este observat de nimeni, au sustras pe ascuns: un
ciocan rotopercutor de model ”Fain Tain” la pret de 800 lei, douazeci metri de cablu la pret de 400
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de lei, un prelungitor la pret de 150 lei, un butoi de aluminiu cu volumul de 40 litri, la pret de 400
lei, un buton set moare (Habop nepok), la pret de 600 lei si o cheie de clesti la pret de 100 lei,
cauzandu-i astfel victimei o paguba materiala considerabila, in suma totala de 2450 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Grintevici Serghei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod
penal, la 2 ani 8 luni inchisoare si in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani 8 luni
inchisoare, iar conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, a-i
stabili lui Grintevici Serghei o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Cheltuielile judiciare in suma de 147
lei, de incasa de la inculpat in beneficiul statului.

In motivarea apelului a invocat ca, instanta a stabilit corect starea de fapt si just a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, dar gresit a incetat
cauza penald, in legdturd cu impacarea partilor.

Instanta de judecata eronat a interpretat art. 109 Cod penal, mentionand ca Grintevici Serghei
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Sangerei din 13.10.2015 in baza art.27, 186
alin.(2) lit. c), d) Cod penal la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar prin incheierea Judecatoriei Soroca din
04.04.2017 termenul neispasit al pedepsei cu inchisoare a fost inlocuit cu o pedeapsa mai blanda
sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii Tn marime de 180 ore, care a fost
executata integral la data de 16.06.2017.

A mai indicat cd, desi pedeapsa cu inchisoare a fost inlocuita cu munca neremunerata in folosul
comunitatii, antecedentele penale nu au fost stinse, urmand ca termenul stingerii antecedentelor
penale sa se calculeze de la termenul real al pedepsei executate, din momentul liberarii de
executarea pedepsei principale si complementare, in cazul dat din 04.04.2017, ceea ce denota ca
stingerea antecedentelor penale urma sa aiba loc dupa expirarea a 2 ani de la executarea pedepsei,
adicd la data de 04.04.2019.

A remarcd cd, la data comiterii de catre Grintevici Serghei a infractiunilor incriminate
(septembrie 2017), antecedentele penale nu erau stinse, fapt ce determina existenta unei
circumstante care exclude posibilitatea aplicarii prevederilor art.109 Cod penal, acest fapt fiind un
impediment de a inceta procesul penal in legatura cu impacarea partilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020, a fost admis apelul
declarat, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Grintevici Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Grintevici Serghei i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd instanta de judecata pripit a incetat
procesul penal de invinuire a lui Grintevici Serghei, in savarsirea infractiunilor prevazute la art.186
alin.(2) lit. ¢), d), art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, pe motivul impacarii partilor, or, in cazul
din spetd se atestd, ca Grintevici Serghei anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Sangerei din 13.10.2015 in baza art.27, 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la o pedeapsa sub forma
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de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Prin
incheierea Judecatoriei Soroca din 04.04.2017, termenul neispasit al pedepsei cu inchisoare a fost
inlocuit cu o pedeapsa mai blanda sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 180 ore, care a fost executata integral la data de 16.06.2017.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat ca, desi pedeapsa cu inchisoare a fost inlocuita cu
muncad neremuneratd in folosul comunitatii, antecedentele penale nu au fost stinse, urmand ca
termenul stingerii antecedentelor penale sa se calculeze pornindu-se de la termenul real al pedepsei
executate, din momentul liberarii de executarea pedepsei principale si complementare, in cazul dat
din 04.04.2017, ceea ce denota faptul ca stingerea antecedentelor penale urma sa aiba loc dupa
expirarea a 2 ani de la executarea pedepsei, adica la data de 04.04.2019.

In aceastia ordine de idei, a retinut ci la data comiterii de catre Grintevici Serghei a
infractiunilor incriminate (septembrie 2017), antecedentele penale nu erau stinse, fapt ce determina
existenta unei circumstante care exclude posibilitatea aplicarii prevederilor art.109 Cod penal,
acest fapt fiind un impediment de a inceta procesul penal in legdtura cu impacarea partilor.

In ordinea celor relevate, este eronati concluzia instantei de fond, precum ci legea permite
impacarea in baza art.109 Cod penal in cazul din speta. Instanta de fond, in pofida cererilor partilor
vatamate Sili Inga si Cerempei Victor si inculpatului Grintevici Serghei privind incetarea
procesului din motivul impacarii partilor, urma sa respinga cererile date si sa examineze cauza
penald, urmand a lua pe deplin in consideratie prevederile art.109 alin.(1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.61, 75 Cod penal, si anume, de gravitatea infractiunilor comise de inculpat, de
personalitatea celui vinovat, de circumstante atenuante si agravante, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, astfel, ajungand la concluzia ca restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, este posibild doar prin stabilirea
unei pedepse privative de libertate cu executarea efectiva a acesteia.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare pentru obiecte de birotica-hartie, in acest sens, instanta de apel a retinut ca,
normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmadririi penale si anume pentru procurarea
rechizitelor ca hartie, pix, etc.., iar prevederile legale, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi
incasate din contul inculpatului.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, invocand drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzel in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, procurorul a invocat ci hotaréarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

Sustine acuzatorul de stat ca instanta de apel nu a respectat prevederile art.art.95 alin.(1), 100
alin.(4), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, or la adoptarea deciziei de condamnare a
inculpatului nu a dat deplina eficienta acestor prevederi, nu a dat apreciere si nici nu a retinut
probele care confirma invinuirea adusa inculpatului, care urmau a fi puse la baza decizie adoptate,
acestea nefiind cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Din continutul deciziei Curtii de Apel Balti, este evident ca, probele in sedinta instantei de
apel nu au fost cercetate.



Considera acuzatorul de stat ca, instanta de apel nu a verificat legalitatea si temeinicia sentintei
atacate prin prisma probatoriului prezentat de acuzare cu respectarea prevederilor art.414 Cod de
procedura penala.

5.2. Avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului, invocand drept temei de casare a
deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penald, solicitand
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei de incetare a procesului penal in temeiul art.109 Cod
penal, in legaturd cu impacarea partilor.

In motivarea cererii de recurs invoci ci decizia instantei de apel este neintemeiat si ilegala,
prima instanta corect a dispus incetarea procesului penal, deoarece partile S-au impacat, iar instanta
de apel fara a asculta versiunea partii vatamate fata de cele intamplate eronat si neintemeiat a ajuns
la concluzia ca Grintevici Serghei urmeaza a fi condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in
cele ce urmeaza.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, judecand
recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din
dosar.

Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmdtoarele: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si
hotararea adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate in spetd, acestea se Intemeiaza pe
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
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atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

In esenta, argumentele partii acuzarii se axeaza pe ideea, ci instanta de apel, examinand apelul
procurorului si argumentele aduse in sustinerea vinovatiei inculpatului, contrar materialului
probator prezentat la dosar, se pretinde ca a fost viciata procedura de judecare a cauzei in ordine
de apel prin faptul ca, partile nu au fost audiate, iar la baza solutiei de condamnare a inculpatului
au fost puse probe necercetate nemijlocit de catre instanta de apel, iar argumentele partii apararii
se axeaza pe neaplicabilitatea art.109 Cod penal.

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare invocate, Colegiul
penal constatd ca acestea partial si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Cu referire la temeiurile invocate, Colegiul penal largit mentioneaza ca hotdrarile pronuntate
de catre instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea.

Analizand decizia contestatd in raport cu temeiurile de casare invocate de catre procuror,
urmeaza de mentionat ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de
atac sub aspect atat faptic, cat si juridic, adica odata exercitat produce un efect devolutiv complet,
provocand un control integral pe marginea fondului cauzei deferite judecitii si vizavi de normele
materiale sau procesuale incidente spetei.

La judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar probele administrate de
prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima
instantd), precum si sa administreze probe noi, pentru elucidarea adevarului si pentru formularea
unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de
sesizare a instantei.

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiala, si anume ca, dupa
investirea instantei de apel cu solutionarea cauzei, partilor trebuie sa le fie asigurate toate garantiile
unui proces echitabil, ceea ce la caz nu s-a respectat.

Potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata desfasurate de instanta de apel, precum
si reiesind nemijlocit din textul hotararii judecatoresti adoptate de Curtea de Apel Bélti se constata
ca instanta, contrar dispozitiilor legale continute in art.art.413 si 414 din Codul de procedura
penald, nu a supus verificarii probatoriul din dosar si nu a audiat partile la cercetarea
judecatoreasca vizavi de vinovatia imputata inculpatului in baza art.art.186 alin.(2) lit. ¢), d), 186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, dar a supus dezbaterilor intrebarea privitoare la solutia de incetarea a
procesului penal in temeiul art.109 Cod penal, adoptatd de prima instanta.

De altfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se atesta cd, instanta de apel a trecut
in revista probatoriul administrat in dosar fara a oferi aprecierea acestora asa cum o cer prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala si prevederile art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedura
penald, potrivit carora instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel
nu este in drept sa-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel i nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
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vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata.

Raportat la cele ce preced, Colegiul penal largit reitereaza statuarile jurisprudentiale ale Curtii
Europene unde s-a evidentiat ca, instantele care au responsabilitatea de a decide cu privire la
vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, In principiu, sa fie in masura sa audieze victimele,
invinuitul si martorii In persoand, precum s§i sa cerceteze intreg probatoriu din dosar, evaluand
credibilitatea acestuia.

Colegiul penal largit considera ca intemeierea concluziei despre vinovatia lui Grintevici
Serghei in baza art.art.186 alin.(2) lit. ¢), d), 186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal, fara a supune
cercetdrii nemijlocite probele acumulate la dosar, este contrara garantiilor unui proces echitabil, in
sensul art.6 § 1 din Conventie.

Un alt aspect esential care la fel nu a fost elucidat corespunzator de instanta de apel si
constituie unul din temeiurile de casare a hotararii recurate, prezinta relevanta si din punct de
vedere al remedierii drepturilor fundamentale ale inculpatului afectate prin solutia instantei, printre
care se enumeri si respectarea prezumtiei de nevinovitiei a acestuia. In acest aspect, nu in zidar
Curtea Europeana a reamintit ca prezumtia de nevinovatie, cOnsacrata de paragraf. 2 al art.6 din
Conventie, este un element al notiunii de proces echitabil in materie penald, care trebuie
interpretatd in lumina jurisprudentei Curtii in acest aspect.

In sensul art.6 paragraf. 2 din Conventie prezumtia de nevinovatie este incilcata daca, fara sa
fi fost In mod prealabil stabilitd vinovatia acuzatului si, in special, fara ca acesta sa fi avut
posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare, o decizie judiciard care il priveste, reflecta ca acesta
este vinovat. Chiar si 1n lipsa unei constatdri formale, este suficient sa existe o argumentatie care
sa lase sa se intrevada ca judecatorul 1-a considerat vinovat pe inculpat.

In spetd, anume aceastd constatarea a fost trasatd de citre magistratii instantei de apel, cu
incalcarea garantiilor procesuale de care urma sa beneficieze inculpatul potrivit legii. Indubitabil
ca afectarea dreptului la aparare a inculpatului este de natura sa vicieze actul procesual intocmit
de instanta de apel, ceea ce in consecinta duce la casarea integrala a acestuia.

Fatd de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, cd la
judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza in art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece se referd la procedura de motivare a solutiei instantei
de apel si se considera temei de recurs.

Totodata, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile mentionate, sa tind seama de
imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintel atacate,
sa dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93,
95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod de
procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, sd verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si examinate
in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd dea apreciere cuvenitd fiecarei probe
examinate si toate in ansamblu, si sd argumenteze clar si motivat concluziile sale in decizia
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adoptata.
7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Lisnic Elena si de catre avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Grintevici
Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020, in cauza
penald in privinta lui Gringevici Serghei xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, Intr-un alt complet de judecata.

Grintevici Serghei xxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta acestuia nu este
aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe alta cauza sau acesta nu executd pedeapsa penala
in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor



