Dosarul nr.1ra-1515/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecitori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020, in cauza penald in privinta lui

Lebejin Valentina XxXxx XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.07.2018 — 19.11.2018;
Instanta de apel: 03.12.2018 — 13.02.2019;
Instanta de recurs: 29.03.2019 — 18.06.2019;
Instanta de apel: 01.08.2019 — 03.03.2020;
Instanta de recurs: 19.12.2019 — 15.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 noiembrie 2018, a fost
incetat procesul penal intentat in privinta lui Lebejin Valentina in baza art.361 alin.(2) lit. b)
Codul penal, in temeiul prevederilor art.332, 275 pct. 9) Cod de procedura penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Lebejin Valentina, a fost
invinuita de cétre organul de urmarire penala pentru faptul ca, in perioada anului 1998, aflandu-
se Tn mun. Chisinau, avand scopul detinerii si folosirii documentelor oficiale false care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, impreuna si de comun acord cu persoane neidentificate pana
la moment de catre organul de urmarire penala, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil ale
actiunilor lor, prevazand urmarile prejudiciabile, admitand si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, au recurs la confectionarea ilegala a certificatului de nastere seria
XXxX, eliberat de catre DRSC, r-nul Cahul la 21.07.1998, pe numele lui Moraru Valentina,
detindnd documentul fals de importanta deosebitd pana la 06 aprilie 2017. S-a indicat in
rechizitoriu cd in continuarea actiunilor sale, urmarind scopul perfectarii actelor necesare
pentru a obtine pensia in Italia, a intocmit o procurd pe numele sotului, Lebejin Vasile, prin
intermediul cdruia, la 06 aprilie 2017, a prezentat certificatul de nastere fals la Directia Apostila
a Ministerului Justitiei, situata in mun. Chisinau, str. 31 august 1989, nr. 82, fiind constatat
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prin raspunsul primit de la Serviciul Stare Civila nr. 01/06-13139 din 13 aprilie 2017 ca,
certificatul de nastere seria Xxxx, pe numele lui Moraru Valentina, nu este autentic. in
rechizitoriu s-a facut referire la raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5730 din 27 octombrie
2017, potrivit caruia, certificatul de nastere 1n original, seria Xxxx, pe numele lui Moraru
Valentina, in litigiu a fost confectionat din hartie speciald de filigran, cu ajutorul aparatelor de
multiplicare imprimata laser color (reteaua de protectie, rama cu ghilos si rozele, rechizitelor,
rubricilor, seriei, numar, opresiunea de stampild contine careva grade de securitate-nu la
intreprinderea specializata in confectionarea blanchetelor de acest tip.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul, a contestat cu apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata Lebejin Valentina, sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de
950 unitati conventionale.

In motivarea apelului procurorul a mentionat ci, a prezentat documentul Agentiei Servicii
Publice, prin care se confirma faptul ca certificatul de nastere este fals; martorul Lebejin Vasile
a oferit alte declaratii decat la urmarirea penala.

Instanta de judecatd a retinut cd, nu a fost adus la cunostinta partilor raportul de expertiza
conform art.145 Cod de procedura penald, fapt ce denota ca, a fost incdlcat dreptul la aparare.

Acuzatorul a mentionat ca la dispunerea expertizei inculpata nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, fiind anuntata in cautare, ultima a fost gasita si nemijlocit i s-a adus la
cunostinta materialele cauzei penale conform art.293-294 Cod de procedura penala, inclusiv
raportul de expertiza in prezenta avocatului, unde partile nu au avut nici o obiectie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca sunt prezente circumstante
ce conditioneaza incetarea procesului. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In sustinerea invinuirii aduse, partea acuzarii a prezentat urmatoarele probe: declaratiile
martorului Lebejin Vasile, declaratiile inculpatei Lebejin Valentina, raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-5730 din 27.10.2017.

Din materialele cauzei instanta de apel a constatat ca, inculpatei Lebejin Valentina si
aparatorului sau nu li s-au adus la cunostinta de catre organul de urmarire penald despre
dispunerea efectuarii expertizei tehnice, nu a informat in scris partile despre obiectul expertizei
judiciare si intrebarile la care trebuie sa dea raspunsuri expertul si le explica partilor ca au
dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau
completarea lor, precum si dreptul de a cere numirea a cate un expert recomandat de fiecare
dintre ele pentru a participa la efectuarea expertizei judiciare, or, in cazul absentei banuitei,
organul de urmadrire penala urma sa asigure banuita cu asistenta juridica garantatd de stat i sa
aduca la cunostinta dispunerea efectuarii expertizei, pentru a asigura exercitarea dreptului la
aparare a banuitei la acea etapa procesual penala.



La caz, instanta de apel a retinut ca expertiza a fost dispusa cu incalcarea unor norme
imperative. In speta respectivi, raportul de expertiza constituie o proba directa referitor la
existenta obiectului material al infractiunii, fiind o proba foarte importanta.

Aceasta proba a fost administrata fara a tine cont de principiul contradictorialitatii. Astfel,
inculpata nu a avut posibilitatea sa formuleze intrebari (care, tinand cont de specificul falsului,
sunt deosebit de importante) care nu au fost formulate de partea acuzarii la momentul
dispunerii efectudrii expertizei, nu a avut posibilitatea reala de a solicita implicarea unui expert,
nu a avut posibilitatea sa cunoasca expertul pentru a decide, la necesitate recuzarea acestuia.
In conditia in care, partea apararii nu a avut acces corespunzitor la un mijloc de probi care
este decisiv pentru solutionarea corectd a cazului, este afectatd echitatea procesului intr-0
manierd iremediabila.

Conform art.157 alin.(2) Cod de procedura penald, documentele se anexeaza prin
ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului
si se pastreazd atdta timp cét se pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in
original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.
La caz, urmeaza a fi mentionat ca, acest act (certificatul de nastere seria Xxxx, eliberat de catre
DRSC r-nul Cahul) care, de asemenea, este o proba directa si decisiva, nu a fost administrat
conform procedurii stabilite.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este contrara starii de fapt stabilite in baza
materialelor cauzei penale examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, or, instantele de fond
au incetat procesul penal, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti S-a confirmat faptul ca,
Lebejin Valentina nu a cunoscut despre pretinsul fals al certificatului de nastere. Referitor la
incadrarea juridica a faptei inculpatei, instantele de fond nu s-au expus, desi erau obligate sa
se expuna asupra calificarii faptei sau daca nu a fost calificata corect. Prin urmare, instanta de
apel nu a tinut cont de probele care au fost cercetate in instanta si care dovedesc vinovitia
inculpatei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit la Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2019, a
fost admis recursul declarat, casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a statuat cd, instanta de apel prin decizia sa a dispus respingerea
apelului procurorului cu mentinerea sentintei privind incetarea procesului penal in privinta lui
Lebejin Valentina in baza art.361 alin.(2) lit. b) Codul penal, in temeiul prevederilor art.332,
275 pct. 9) Cod de procedura penala.

Insa circumstantele la care a ficut referire instanta de apel nu cad sub incidenta pct. 6)
alin.(1) art.391 Cod de procedura penald, prin urmare, procesul penal pe motivele indicate de
catre instantd nu poate fi incetat.

De asemenea, instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel examinand apelul declarat de
procuror, si-a intemeiat solutia bazandu-se in exclusivitate pe constatarile facute de prima
instanta si partea apararii, fard a lua in calcul ca, lipsa de probe sau declararea probelor nule
(certificatul de nastere seria Xxxx, eliberat de catre DRSC r-nul Cahul), duce la pronuntarea
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unei hotarare de achitare si nicidecum la incetarea procesului penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020, a fost admis
apelul declarat, casata integral sentinta, inclusiv din oficiu si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lebejin Valentina a fost achitata de
sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

7.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a considerat c4, la pronuntarea sentintei,
instanta de fond a analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentinta privind
incetarea procesului penal intentat in privinta lui Lebejin Valentina in baza art.361 alin.(2) lit.
b) Cod penal, in temeiul prevederilor art.art.332, 275 pct. 9) Cod de procedura penala.

Drept urmare, instanta de apel a retinut ca potrivit art.275 pct. 9) Cod de procedura penala,
stipuleaza ca, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata,
s1 va fiincetatd in cazurile In care exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Cele expuse la pct. 9) al art.275 Cod de procedura penala, repeta continutul art.391 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala, insd cu o importanta de concretizare si anume ca alte
circumstante care exclud sau conditioneaza efectuarea urmaririi penale, trebuie sa fie prevazute
de lege.

Conform prevederilor art.391 Cod de procedura penald, sentinta de incetare a procesului
penal se pronunta in situatia in care instanta constata existenta unuia din cazurile prevazute in
alin.(1) al normei vizate.

Potrivit art.332 Cod de procedura penala instanta este obligata sa inceteze procesul penal
daca, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd circumstante prevazute de lege, inclusiv cele
expuse in alineatul precedent din prezenta decizie.

Conform prevederilor art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala la circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea pornirii penale sau tragerea la raspundere
penala se refera situatiile:

- exista cel putin unu din cazurile prevazute in art.35 Cod penal (legitima aparare, riscul
intemeiat, §.a.) care inlaturd caracterul penal;

- renuntarea de buna voie la savarsirea infractiunii in conditiile art.56 Cod penal;

- persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

- persoana a savarsit fapta prejudiciabild in stare de iresponsabilitate i nu este necesara
aplicarea masurilor cu caracter medical;

- in cazul cand conform legislatiei faptuitorul este liberat de raspundere penala (art.217
alin.(5), 278 alin.(6), 282 alin.(2), 290 alin.(3), 325 alin.(4), 334 alin.(4), 337 alin.(2), 362 alin.
(4), 371 alin.(5) Cod penal).

Daca aceste circumstante sunt constatate in cursul urmaririi penale, se va dispune incetarea
urmaririi penale, iar daca In mersul judecdrii cauzei se va inceta procesul penal 1n instanta.

Circumstantele la care a facut referire instanta de fond nu cad sub incidenta pct. 6) alin.(1)
art.391 Cod de procedura penald, prin urmare, procesul penal pe motivele indicate de catre
instantd nu poate fi incetat.

Instanta de apel a mentionat ca procurorul a sustinut ¢ vinovatia inculpatei s-a confirmat
prin probele administrate n mod legal la faza de urmarire penala; procesul verbal de audiere a
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martorului Lebejin Vasile, procesul verbal de audiere a invinuitei Lebejin Valentina si
Raportul de expertiza nr.34/12/1 - R-5730 din 27.10.2017. Acest raportul de expertiza, indicat
si In rechizitoriu, nu a fost prezentat pentru cercetare in modul cuvenit, in conditiile prevazute
de art.373 Cod de procedura penald, in sedinta de judecata publica, in prezenta inculpatei si a
aparatorului sau, si in conformitate cu prevederile art.94 alin.(1) pct. 9) Cod de procedura
penald, nu poate fi admis ca proba.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca certificatul de nastere seria Xxxx, care constituie
pretinsul obiect al invinuirii aduse inculpatei, nu a fost indicat in rechizitoriu ca proba
principald si nu s-a expus descrierea acestuia ca proba, asa dupa cum cer prevederile art.296
Cod de procedura penald si nici nu a fost recunoscut ca corp delict prin ordonanta, in
conformitate cu prevederile art.158 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel verificand procedura de numire a expertizei judiciare tehnice pe
marginea certificatului de nastere seria XxxXx, a constatat ca inculpatei Lebejin Valentina si
aparatorului sdu nu i s-au adus la cunostinta de catre organul de urmarire penala despre
dispunerea efectuarii expertizei tehnice, nu au fost informate in scris partile despre obiectul
expertizei judiciare si intrebdrile la care trebuie sa dea raspunsuri expertul si le explica partilor
ca au dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau
completarea lor, precum si dreptul de a cere numirea a cate un expert recomandat de fiecare
dintre ele pentru a participa la efectuarea expertizei judiciare, or, in cazul absentei banuitei,
organul de urmarire penald urma sa asigure banuita cu asistenta juridica garantatd de stat, si
urma sd aducd la cunostintd dispunerea efectudrii expertizei, pentru a asigura exercitarea
dreptului la aparare a banuitei la acea etapa procesual penala.

Din materialele cauzei rezulta ca inculpatei si aparatorului sau i s-a adus la cunostinta
raportul de expertiza la 16.07.2018, odata cu aducerea la cunostinta despre finisarea urmaririi
penale si a tuturor materialelor cauzei.

Instanta de apel a mentionat faptul c&, invinuita si aparatorul sdu au luat cunostinta cu
raportul de expertizd la momentul aducerii la cunostinta a materialelor acumulate la faza
urmaririi penale, nu poate constitui respectarea dreptului apardrii inculpatei in temeiul
prevederilor art.145 alin.(1) Cod de procedura penald, la faza dispunerii expertizei. Ca
consecintd, decade ca mijloc de proba si inscrisul Agentiei Servicii Publice a RM nr. 0217253
din 15.10.2018, prezentat de acuzatorul ce stat.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, in cadrul cercetarii judecatoresti, S-a confirmat
faptul ca, Lebejin Valentina nu a cunoscut despre pretinsul fals al certificatului de nastere.
Acest fapt, a fost confirmat si de catre martorul Lebejin Vasile, care a fost audiat in sedinta de
judecata in instanta de fond, martorul acuzarii care a confirmat ca, nu a cunoscut ca certificatul
de nastere este fals. Or, in cazul in care cunostea ca certificatul de nastere este fals, avea sa
primeasca un duplicat pe care 1-l prezenta la Ministerul Justitiei.

Prin urmare, a conchis ca, in cadrul judecarii cauzei, n-au fost aduse careva probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra ca inculpata
Lebejin Valentina a comis fapta incriminata prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal.

8. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, invocand drept temei de casare prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
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in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, procurorul a invocat ca hotirarea atacati nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Sustine acuzatorul de stat cd in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu
aprecierea probelor si a ajuns la concluzia achitarii inculpatei de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, aceasta urma sa dezvaluie concluzia
formulatd expunandu-si punctul de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si
puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere
eronatd si formald de ordin general al probelor si circumstantelor cauzei penale, in derogare de
la prevederile art.101 Cod de procedura penala, punand accentul doar pe depozitiile si
versiunea inculpatei.

Considera recurentul, cad vinovatia inculpatei se dovedeste prin sesizarea Agentiei Servicii
Publice, prin care se confirma faptul ca certificatul de nastere este fals; raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-5730 din 27.10.2017; declaratiile martorului Lebejin Vasile depuse la urmarirea
penala.

Acuzarea considera inadmisibila pozitia instantelor de judecata, care au retinut cd, a fost
incélcat dreptul la apdrare a inculpatei prin faptul ca nu a fost adus la cunostinta partilor
raportul de expertiza conform art.145 Cod de procedura penald, mentionand ca la dispunerea
expertizei inculpata nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, fiind anuntata in cautare,
ultima a fost gasita si nemijlocit i s-a adus la cunostinta materialele cauzei penale conform
art.293-294 Cod de procedura penala, inclusiv raportul de expertiza in prezenta avocatului,
unde partile nu au avut nici o obiectie.

In concluzie acuzarea considera ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre procuror in apel, din ce reiese cd hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
ceea ce echivaleaza conform prevederilor art.435 Cod de procedura penalda cu nerezolvarea
fondului apelului, din care considerente decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in
apel.

9. Avocatul Sotchi Inna in numele inculpatei Lebejin Valentina, a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat de catre procuror, solicitdnd respingerea acestuia, deoarece
decizia instantei de apel este corectd si corespunde legii.

10. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in
cele ce urmeaza.

Astfel, potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
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drept formal si material.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de catre instantele de fond
trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea precum si de a constata motivele care au dus la emiterea solutiei contestate.

Necesita a se avea In vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Conform art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta, procurorul isi
intemeiazd dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru recurs prevazute la art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste aspecte, Colegiul penal largit,
constata ca aceasta instanta, nu a respectat intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, comitand erori de drept care au afectat hotararea emisa,
astfel stabilindu-se incidenta temeiurilor de casare invocate de catre partea acuzarii.

Totodata, Colegiul penal largit tine s mentioneze ca potrivit art.436 alin.(2) Cod de
procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii
in masura in care situatia de fapt raimane cea care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art.419 Cod de proceduri penali, rejudecarea cauzei de citre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica Tn mod corespunzator.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, intrucat decizia contestata nu contine motive clare pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Avand 1n vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca, ca dupa remiterea
cauzei spre rejudecare de catre instanta de recurs, instanta de apel avea obligatia sd verifice
legalitatea sentintei sub aspectul prezentei in actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate potrivit actului de Tnvinuire, atat prin prisma practicii unitare cat si in
raport cu probatoriul administrat la dosar, insd contrar acestor indicatii, aspectele evidentiate
au fost lasate fara solutionare sau examinate superficial.

In acest sens se evidentiaza, ci in situatia in care instanta de apel a ajuns la concluzia ca
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inculpata Lebejin Valentina urmeaza a fi achitatd de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, si nu a fost de acord cu aprecierea probelor
prezentate de catre procuror, aceasta urma sa dezvaluie solutia adoptata si sa isi expund punctul
sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc,
fiind infaptuita o apreciere eronata si formala de ordin general a probelor si circumstantelor
cauzei penale, 1dsand fara justd apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Astfel, se va evidentia ca potrivit rechizitoriului, lui Lebejin Valentina i-a fost incriminata
savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, pentru faptul, ca in
perioada anului 1998, aflandu-se in mun. Chisindu, aviand scopul detinerii si folosirii
documentelor oficiale false care acorda drepturi si elibereazd de obligatii, impreund si de
comun acord cu persoane neidentificate pana la moment de catre organul de urmarire penala,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil ale actiunilor lor, prevazand urmarile prejudiciabile,
admitand si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, au recurs la confectionarea
ilegala a certificatului de nastere seria XXxXx, eliberat de catre DRSC, r-nul Cahul la 21.07.1998,
pe numele lui Moraru Valentina, detinand documentul fals de importanta deosebitd pana la 06
aprilie 2017. S-a indicat in rechizitoriu ca in continuarea actiunilor sale, urmarind scopul
perfectarii actelor necesare pentru a obtine pensia in Italia, a intocmit o procurd pe numele
sotului, Lebejin Vasile, prin intermediul caruia, la 06 aprilie 2017, a prezentat certificatul de
nastere fals la Directia Apostila a Ministerului Justitiei, situata in mun. Chisinau, str. 31 august
1989, nr. 82, fiind constatat prin raspunsul primit de la Serviciul Stare Civila nr. 01/06-13139
din 13 aprilie 2017 ca, certificatul de nastere seria xxxx, pe numele lui Moraru Valentina, nu
este autentic. In rechizitoriu s-a facut referire la raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5730 din
27 octombrie 2017, potrivit caruia, certificatul de nastere in original, seria Xxxx, pe numele lui
Moraru Valentina, in litigiu a fost confectionat din hartie speciala de filigran, cu ajutorul
aparatelor de multiplicare imprimata laser color (reteaua de protectie, rama cu ghilos si rozele,
rechizitelor, rubricilor, seriei, numar, opresiune de stampila, contine careva grade de securitate-
nu la intreprinderea specializata in confectionarea blanchetelor de acest tip.

Potrivit sentintei, procesul penal intentat in privinta lui Lebejin Valentina 1n baza art.361
alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost incetat in temeiul prevederilor art.art.332, 275 pct. 9) Cod de
procedura penald, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de cétre
procuror, si totodatad ca instantd de rejudecare, avand in sarcind indicatiile instantei de recurs
din prima runda a procedurilor, a ajuns la concluzia ca Lebejin Valentina urmeaza a fi achitata
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Analizand decizia contestata in raport cu temeiurile de casare invocate de cétre procuror,
Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a omis sa se expuna asupra argumentelor
acuzarii.

La acest segment, instanta de apel a reprodus unele repere teoretice privind componenta
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, insa, fiind abilitata cu imputerniciri
de a judeca fondul cauzei, instanta de apel urma sa motiveze complet si obiectiv argumentele
acuzarii, oferind un raspuns motivat asupra invocarilor procurorului in calitate de apelant.

In fundamentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a accentuat, ca ,, in cadrul cercetdrii
Jjudecatoresti S-a confirmat faptul ca, Lebejin Valentina nu a cunoscut despre pretinsul fals al
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certificatului de nastere. Acest fapt, a fost confirmat si de catre martorul Lebejin Vasile, care
a fost audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, martorul acuzarii care a confirmat ca,
nu a cunoscut ca certificatul de nastere este fals. Or, in cazul in care cunostea ca certificatul
de nastere este fals, avea sa primeasca un duplicat pe care i-1 prezenta la Ministerul Justitiei.

Colegiul penal conchide ca in actiunile inculpatei Lebejin Valentina lipseste componenta
infractiunii prevazute la art.361 alin.(2) lit. b) Codul penal.

Se subliniaza ca in cadrul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra ca inculpata Lebejin
Valentina a comis fapta incriminata prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Codul penal.”

Apoi, indicand ca, ,(...) invinuirea adusa inculpatei Lebejin Valentina se bazeaza pe
presupuneri probele prezentate de partea acuzarii nu confirmd vinovdtia acesteia in comiterea
faptelor retinute prin rechizitoriu.

In asa mod, Colegiul penal tine si mentioneze cd, acuzarea nu a prezentat nici o probd
directa in sprijinul invinuirii aduse inculpatei Lebejin Valentina si nu a inlaturat dubiile
rezonabile referitor la nevinovatia acesteia.”

Indicand in descriptiv ca: ,,(...) Colegiul Penal, analizdnd probele prezentate de acuzare
si apreciindu-le prin prisma prevederilor art.101 Cod Procedura Penald, considera ca,
vinovatia lui Lebejin Valentina in savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b)
Codul penal, nu a fost dovedita prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile,
administrate in conformitate cu legea procesuala penala, si in faptele inculpatului lipseste
componenta acestei infractiuni.”

In aceasta consecutivitate, se retine ci instanta de apel a enuntat in repetate randuri c¢a nici
una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta instantei de apel nu
confirma ca fapta inculpatei Lebejin Valentina intruneste elementele infractiunii.

De altfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se atestd ca, instanta de apel a
trecut in revista probatoriul administrat in dosar fara a oferi aprecierea acestora asa cum o cer
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit carora fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatad din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel ajungand la concluzia ca, Lebejin
Valentina urmeaza a fi achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.361
alin.(2) lit. b) Cod penal, in continutul deciziei printr-o fraza generala s-a limitat la enumerarea
probelor examinate in cadrul instantei de apel si anume ,,declaratiile inculpatei Lebejin
Valentina, declaratiile martorului Lebejin Vasile; raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-
R-5730din 27.10.2017 ", insa fara a verifica minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate
aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatei, concluzionand ca
acuzarea nu a prezentat nici o proba directa in sprijinul invinuirii aduse inculpatei Lebejin
Valentina.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze ca, conform probelor acumulate se
constatd cd, insusi inculpata a recunoscut cd in anul 1998 s-a dus la Cahul, dat fiind faptul ca
este de bastina de acolo, astfel s-a prezentat la Oficiul de Stare Civila de la Cahul si a solicitat
sa i se faca certificatul de nastere, pe care l-a perfectat in termen de o zi pentru a se intoarce
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inapoi acasd. Suma de bani pentru perfectare a achitat-o in birou persoanei care Inregistra.
Suma a achitat-o la casa. Certificatul de nastere a fost eliberat intr-0 zi. Certificatul de nastere
I-a fost eliberat intr-o ora. Ea a ramas o zi in Cahul. Ea a achitat banii in mdana unei doamne,
pentru certificat, dar bon de platd nu a primit. In anul 1998 a achitat 400 de dolari la compania
turistica, iar cand i-au deschis viza a achitat 2 400 dolari. lar companiei turistice pentru
perfectarea certificatului de nastere nu a achitat nimic (f.d.117-118, vol. I).

In continuare instanta de recurs apreciazi ca fiind prematura si gresita concluzia instantei
de apel prin care s-a mentionat ,, acuzarea nu a prezentat nici o proba directd in sprijinul
invinuirii aduse inculpatei Lebejin Valentina si nu a inlaturat dubiile rezonabile referitor la
nevinovatia acesteia ”’ or instanta de apel atunci cand constata lipsa in actiunile inculpatei a
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, urmeaza sd-si argumenteze pozitia prin
prisma tuturor probelor acumulate, dandu-le o apreciere multilaterald si obiectiva, fara a omite
s se expunad asupra unora si fard a se eschiva sau denatura continutul altora.

Mai mult, in contextul dat, Colegiul penal largit mai specificd ca, pentru corectitudinea
judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate la caz.
Or, aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal.
Aprecierea probelor dupd intima convingere se Intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Principala problema pusa in discutie pe o
cauza penala este vinovatia persoanei trimisa in judecata in raport cu faptele pentru care aceasta
este acuzata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amadnuntit aspectele invinuirii inaintate, incadrarea juridicd corectd a actiunilor
inculpatei, sa verifice si aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii el, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa descrie
probele puse la baza invinuirii imputate lui Lebejin Valentina si sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instantad si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii
premature si nemotivate.

Avand 1n vedere circumstantele evidentiate, instanta de recurs statueaza ca, garantiile
consacrate in art.6§1 din Conventie includ obligatia instantelor judecatoresti nationale de a
motiva cu suficientd claritate deciziile sale (H. c. Belgiei, §53, din 30.11.1987). O decizie
motivatd demonstreaza partilor cd au fost cu adevarat auzite de catre instanta in proces.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit constata cd in speta discutatd si-au gasit
confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul,
la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece eroarea admisa nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
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sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, s verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedurd penala, sd cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependenta
de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 03 martie 2020, in cauza penala in privinta lui Lebejin Valentina xxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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