Dosarul nr. 1ra-1330/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Cobaneanu Ala, Craiu Nicolae, Burduh Victor,

judecand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Formusatii Andrei si de catre inculpatul Sirghi Anatolie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui,

Sirghi Anatolie xxxxx, ndscut la xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 04.05.2010 - 18.12.2013
instanta de apel: 15.01.2014 — 19.11.2014
10.06.2015 - 26.07.2017
03.04.2018 — 13.11.2019
instanta de recurs ordinar: 25.02.2015 — 05.05.2015
06.10.2017 — 27.02.2018
18.05.2020 — 15.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 18 decembrie 2013, Sirghi Anatolie
a fost achitat de sub invinuirea de sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin.(5) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. In sentint3, prima instantd a constatat ci, Sirghi Anatolie ne citand la
precedenta condamnare prin sentinta judecdtoriei Ungheni din 07.05.2007 pentru
samavolnicia manifestata in perioada septembrie-octombrie 2006 prin
presupunerea gresita a dreptului de exploatare a resurselor subterane, fdara
autorizarea si licenta organelor abilitate, comisd la extragerea din subsolul
terenului din extravilanul localitdtii Costuleni, Ungheni, cei apartine cu drept de
proprietate, a 552 m3 de nisip, urmarind scopul dobandirii ilicite a averii strdine
prin extragerea ilegala, fara autorizarea si licenta organelor abilitate, a bogatiilor
subterane din subsolul terenului din extravilanul localitatii Costuleni, Ungheni,
ce-i apartine cu drept de proprietate, in perioada mai 2007 pana la 30.11.2007, cand
lucrdrile de extragere au fost stopate de catre Inspectoratul Ecologic de Stat, in
lipsa proiectului de executie, perimetrului minier, actului de transmitere a
zdcamintelor avizat In modul stabilit, avizul expertizei ecologice de stat si
proiectului de recultivare a terenului, precum si fara licenta de extragere a
zacamintelor subterane, intentionat a continuat extragerea ilegala din zacamantul



,Costuleni”, a nisipului, volumul total cdrui, potrivit actului de investigare a
zacamantului de nisip ,,Costuleni” din 24.03.2009, constituie 4 400 m3, inclusiv 552
m3 constatat prin precedenta sentintd din 07.05.2007 si cel extras in perioada vizata
de 3 848 m3 de nisip, costul cdrui, conform raportului de expertiza merceologica
nr. xxxxx din 03.02.2010, reiesind din 80 lei pentru un m3, constituie 307 840 lei,
inclusiv cheltuieli suportate la extragere in suma de 69 967 lei, diferenta dintre care
constituie dauna cauzatd statului in valoare de cel putin de 237 873 lei, ceea ce
constituie un prejudiciu in proportii deosebit de mari, actiuni incadrate de catre
acuzare la art. 191 alin. (5) Cod penal cu calificativele delapidarea averii straine,
adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu si cu cauzare de daune in proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in
Procuratura Ungheni, Gritunic Marcel, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi privind condamnarea lui Sirghi
Anatolie pe art. 191 alin. (5) Cod penal la zece ani inchisoare si admiterea actiunii
civile In marime de 286 000 lei.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat c4 prima instanti a
dat apreciere eronata probelor acuzarii, care confirma pe deplin savarsirea de catre
inculpat a infractiunii incriminate, precum si a fost ldsat fard apreciere faptul ca
cariera de nisip din extravilanul Costuleni nu poate fi interpretata ca o cariera
experimentalda, deoarece conform Codului Subsolului, cercetarea geologicd a
subsolului se realizeaza doar de catre specialistii In domeniu, iar extragerea
propriu-zisa a nisipului se realizeazd numai in baza perimetrului minier si licentei,
conditii nerespectate de catre A. Sirghi la realizarea scopului pentru care i-a fost
repartizat sectorul de subsol in folosinta, deoarece nu a actionat in vederea
extragerii experimentale a substantelor minerale utile, ci la extragerea nisipului in
scopuri comerciale., fapt confirmat prin actele intocmite de catre reprezentantii
,AGeoM” si soferii autocamioanelor cu care nisipul era transportat de la carierd la
indicatia inculpatului si a sotiei acestuia, ce ducea evidenta volumului instrdinat
cu primirea achitdrii a cate 80 lei pentru 1m3.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014,
apelul a fost respins ca nefondat, dat fiind ne constatarea existentei faptei
infractiunii, prevazuta de 191 alin. (5) Cod penal, de rand ce probele prezentate de
acuzare, demonstreaza In exclusivitate activitatea persoanei juridice SRL
,Alpinia”, dar nu si pretinsa delapidare a averii strdine de catre administratorul ei
A. Sirghi.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, prin
care invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
mai 2015, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2017, a
fost respins apelul procurorului, cu mentinerea sentintei primei instante.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care
invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6 Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
februarie 2018, a fost admis recursul, casatd total decizia si dispusd rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2019, a fost admis recursul, casata decizia si adoptatd o hotarare noua potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sirghi Anatolie a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazuta la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de patru ani.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii, pentru perioada de probatiune de
trei ani.

Conform art. 225 alin. (1), (2); art. art. 387 alin. (1), 397 pct. 1) Cod de
procedura penald, a fost admisa In parte actiunea civila initiata in procesul penal
de cdtre reprezentantul Ministerului Mediului V. Gdlusca, incasand de la Sirghi
Anatolie in contul statului dauna materiala cauzata prin infractiune, in suma de
237 873 lei, cu solutionarea celorlalte solicitdri in ordine procedurii civile.

Dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte au fost mentinute.

10.1. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul A.
Sarghi pe parcursul judecarii cauzei in fond si in apel, si-a negat vinovatia in fapta
imputatd, sustinand extragerea nisipului de cdtre SRL , Alpinia” in baza deciziei
Consiliului satesc si permisiunii recomandate a Agentiei de Stat pentru Geologie
,EHGeoM”, eliberata conform art. 10 alin. (4) Codului subsolului, cu efectuarea
lucrarile de cercetare geologica si utilizarea resurselor naturale doar in scopul
comunitdti, dar nu a interesului personal, cu luarea la evidentd a cantitatii extrase
si eliberarea bonurilor de casd la realizarea nisipului, de pe mijloacele alocate
procurand tehnica, achitand costul lucrdrilor, precum si fdcand schimb cu prundis,
dispunand incetarea explordrii carierii la solicitarea comisiei alcatuite din
reprezentantii organelor de stat, fapt partial confirmat si de fostul primar al
comunei Costuleni, Ungheni, Obor Veaceslav potrivit cdrui cariera de nisip este
amplasatd pe teritoriul transmis in proprietatea inculpatului, prin exploatarea ei
ne fiind prejudiciatd comunitatea, dat fiind utilizarea nisipului extras in interes
public, la constructia unei portiuni de drum, reparatia bisericii si ldcasului
cultural, ne cunoscand despre comercializarea lui de catre acesta (f.d.192- 193, vol.
3), totusi vinovatia lui si-a gasit confirmare prin depozitiile persoanelor audiate pe



caz, cdror instanta de fond le-a dat o apreciere incorecta si contrard aspectelor
faptice a spetei, ceea ce impune reaprecierea lor in raport cu intregul volum al
probatoriului administrat.

Din continutul declaratiilor primarului interimar Ticu Dumitru si
consilierului Prepelitd Vladimir rezultd, modificarea la propunerea lui Sirghi
Anatolie si prin decizia consiliului, a calitatii terenului proprietate publica de 2 ha,
transmis spre gestionare SRL , Alpinia” din arabil in imas, pentru a putea fi
exploatata cariera prin extragerea nisipului cu utilizarea lui la constructia
drumului din localitate, efectuata cu suportul lui, precum si pentru efectuarea
schimbului de resurse, de carierd folosindu-se si localnicii, doar cu extragerea unor
cantitdti mici de nisip, fapt confirmat si de catre Zdrobau Aliona ( f.d. 80-82, vol.
4; 134, vol. 5; 116, vol. 6; 71-73, vol. 4; 123-124, vol. 5; 68-69, vol. 4; 119-120, vol. 5;
123, vol. 6).

Imprejurarile relatate de martorii audiati confirmandu-se prin decizia
Consiliul satesc Costuleni nr. xxxxx din 22.06.2006, prin care s-a permis firmei ce
va castiga tenderul la constructia segmentului de drum , Combinat-Scoala”,
folosirea temporara a carierilor de nisip (f.d. 8 v.1); prin cealaltd decizie a
consiliului nr. xxxxx din 12.10.2006 fiind acceptatd explorarea geologica de cdtre
SRL , Alpinia” a terenului agricol cu suprafata de 3 ha, dintre care 1, 03 ha
proprietate privatd a lui A. Sirghi cu nr. cadastral xxxxx si 2 ha proprietate publica,
prezintand primariei in urma cercetdrilor, toate documentele necesare (f.d.13 v.1).

Prin scrisoarea managerului-sef al IS ,EHgeom” nr. xxxxx din 21.05.2007
(f.d.20 v.1) rezultata din hotdrarea sedintei de lucru al Ministerului Administratiei
Publice Locale din 21.05.2007 (f.d.32-33 v.1), ce a constatat extragerea ilicita a
nisipului de catre SRL , Alpinia” de pe teritoriul localitatii Costuleni, s-au retras
recomandadrile anterior acordate prin actul nr. xxxxx din 31.10.2006 referitor la
autorizarea efectudrii lucrarilor de prospectiuni geologice, in baza caror a si fost
incheiat contractual nr. xxxxx din 09.10.2006, dat fiind, ca excavatia pand la zona
de protectie acvaticd a raului Prut este de 200 m., pe cand potrivit Legii nr. 482 din
03.08.1995 trebuie sa constituie cel putin 1000 metri (f.d.18-20; 21-31; 32-33).

Deciziile Consiliului satesc Costuleni nr. 04/6.14 din 22.06.2006 si nr. 06/10.3
din 12.10.2006, au fost aspru criticate de catre Aparatul Guvernului, ce prin
scrisoarea adresatd la 20.10.2006 li-a cerut anularea lor dat fiind constatarea unor
abateri grave de la prevederile art. 8; 75 Codul funciar nr. 828 -XII din 25.12.1991
conform cdrui, pentru exploatarea zdcamintelor era necesara schimbarea
categoriei terenurilor In destinatie speciald, ceea ce tine doar de competenta
Guvernului RM pentru, cd in sensul art. 127 alin. (4) din Constitutia RM si art. 4 al
Codului subsolului din 15.06.1993, bogatiile de orice natura ale subsolului..., fac
obiectul exclusiv al proprietatii publice, subsolul fiind proprietatea RM ce-1
posedd, il foloseste, dispune de el si il protejeaza; art. 9 alin. (2) a Codului
subsolului statuand, ca toate felurile de folosire a subsolului se realizeaza numai
in baza proiectelor (schemelor tehnologice), potrivit art. 29 exploatarea
zdcamintelor efectuandu-se in limitele perimetrului minier, eliberat de organul de



stat pentru supraveghere miniera; pentru dobandirea carui, agentii economici
trebuie sa se adreseze la organele de stat abilitate cu dreptul de eliberare a
licentelor, ce se petrece cu concurs sau licitatie in baza HG nr. 726 din 27.09.1994
cu privire la autorizarea prin licenta a folosirii subsolului in RM, astfel incat la
adoptarea acestor decizii, Consiliul trebuia sa dispuna de actul de transmitere a
zdcamintelor, actul de cercetare a perimetrului minier si licenta de atribuire a
terenului conform HG nr. 246 din 03.05.1996 (£.d.9 v.1); respectivele decizii fiind
anulate prin deciziile nr. xxxxx din 07.12.2006 si nr. xxxxx din 28.05.2007 (f.d.11;
13; 14).

Inclusiv la scrisoarea nr. 193 din 02.11.2006 consemnatda de fostul sef-
manager al IS ,,EGeom” Constantin Mihai si contractul de cercetare geologici a
zacamantului Costuleni nr. 12 din 09.10.2006 incheiat cu administratorul SRL
,Alpinia” A. Sirghi prin care i-a s-a permis cercetarea geologicd a carierii de nisip
Costuleni, cu luarea la evidenta a cantitdtii nisipului extras si utilizarea lui in
interesul comunitatii (f.d.16; 21-22 v.1), directorul al is. »,EHgeoM” Panciuc Ion a
mentionat, ca la cererea depusa in 2006 de catre A. Sirghi s-a intocmit proiectul
geologic (f.d. 23-32 v.1), a carui responsabil a fost desemnat V. Gornicenco si in
cadrul carui s-a constatat, ca fostul sef al ,EHgeoM” C. Mihai prin scrisoarea supra
nominalizatd i-a permis administratorului SRL , Alpinia” sa efectueze cercetdri in
prezenta geologului, desi cercetdrile geologice se efectueaza doar in baza hotarari
,EHgeoM” si a formei speciale 36R ce in fapt nu existd, motiv pentru care prin
sesizarea nr. 118 din 2007 s-a dispus anularea precedentei scrisori din 2006,
intrucat intreprinderea nu era in drept sa efectueze lucrdri experimentale si de
extragere a zacamantului, nedispunand de setul documentelor necesare in acest
sens, multiplele incalcirile admise in acest proiect de citre fosta conducere a 1.S.
"EHgeoM”, fiind folosite de administratorul SRL , Alpinia”, pentru a reda
activitatii sale de extragere ilegala a nisipului aspect legal, in lipsa acordului
Agentiei de Ecologie In comun cu autoritatea locald (f.d. 170-172, 292-294 vol. 3;
f.d. 126-127, vol. 5; £.d.111-112, vol. 6).

Potrivit directorului adjunct al Agentiei pentru resurse minerale Slonovschi
Valentin, in 2006 administratorul SRL ”Alpinia” Anatolie Sirghi a solicitat
cercetarea geologica a zacamantului Costuleni, primind permisiunea in acest sens,
dar nu si a extragerii nisipului, pana la prezentarea pachetul de acte necesare
pentru liberarea autorizatiei, or explorarea geologica nu putea fi efectuata de cdtre
agentul economic, ci in exclusivitate de catre organizatii licentiate, la controlul din
mai 2007 efectuat de catre Inspectia Ecologica Ungheni, constatandu-se extragerea
si comercializarea nisipului, fapt pentru care s-a intocmit proces-verbal cu
prescriptiile necesare de pregdtire de cdtre agentul economic a unui raport
definitivat, in baza carui comisia interdepartamentald sa solutioneze posibilitatea
transmiterii in folosinta a carierei, ceea ce nu s-a realizat, administratorului A.
Sarghi fiindu-i interzisa extragerea nisipului, cu instituirea comisiei ce a constatat
extragerea ilegald a resurselor in suma de 75 000 lei (f.d. 165-168, 296-298, vol. 3).



La fel si hidrologul principal al 1.S. ,EHgeoM” Titovet Maria a comunicat,
cd in 2006 din numele administratorului SRL ”Alpinia” A. Sirghi a parvenit
solicitarea cercetdrii geologice a zacdmantului Costuleni, pusa in lucru la inceputul
lui 2007 dupa achitarea taxelor, ne avand imputerniciri pentru eliberarea in baza
scrisorii a recomandarilor de cercetare geologicd, mai cu seamd, ca agentul
economic nu dispunea de dreptul extragerii zacdmintelor minerale intrucat nu
detinea toate actele necesare, chiar daca a facut-o (f.d. 178- 180, 302 vol. 3), urmand
sa dispuna de acordul Comisiei de stat pentru rezervele de substante minerale si
utile, liberat in baza raportului intocmit de ea privind acordul exploatdrii
zdcamantului, care in fapt nu existd, insotit de actul transmiterii sectorului
agentului economic, consemnat de reprezentantul IS “EHgeoM”, autoritatea
publicd locald si reprezentantul 12 Ministerului Mediului, acte pe care
administratorul SRL ,, Apinia” nu le detinea (f.d. 113-114, vol. 6).

Potrivit actului nr. xxxxx din 11.09.2006 intocmit de reprezentantul
Inspectoratului Ecologic de Stat Gr. Vlas, s-a dispus stoparea lucrarilor de
extragere a nisipului din cariera Costuleni (f.d. 19 v.2), la inspectarea din
09.10.2006 constatandu-se nerespectarea de cdtre administratorul SRL , Alpinia”
A. Sirghi a respectivelor interdictii, cu continuarea extragerii nisipului, fapt indicat
in p/v nr. xxxxx (f.d. 139 v.1), transmis spre examinare Comisiei de Stat pentru
rezervele naturale ce in baza rezultatelor cercetarii geologice a Is ,EHgeom”, prin
p/v nr. 113 din 26.12.2007 a constatat extragerea a 118,4 m3 de nisip (f.d.140-151;
223-162 v.1); pe marginea acestor actiuni la 24.12.2009 fiind pornita urmarirea
penala pe art. 328 Cod penal in privinta factorilor de decizie, cu disjungerea
materialelor cauzei si transmiterea dupa competenta (f.d. 5-8 v.2), finisatd cu
clasarea ei conform ordonantei din 04.03.2011 (f.d.242-246 v .4).

Desi prin actul Inspectoratului Ecologic de Stat nr. xxxxx din 14.05.2007
contrasemnat de catre administrator SRL , Alpinia”, inculpatului i-a fost interzisa
extragerea nisipului (f.d. 20-20 v.2),urmare a verificdrii din 24.05.2007 si din
continutul p/v contraventional nr. xxxxx din 24.05.2007 pe art. 57 alin. (1) Cod
contraventional in redactia legii din 2004, rezulta extragerea in continuare a
nisipului, ceea ce potrivit Hotdrarii nr. 55 din 24.12.2009 a Curtii de Conturi la baza
cdrei a stat raportul auditului gestiunii resurselor naturale in perioada anilor 2007-
2008, in care este vizatd activitatea agentului economic SRL ,Alpinia”,
administratd de A. Sirghi, contravine prevederilor art. 6 din Legea privind
Expertiza Ecologica de Stat; art. 10 Codului Subsolului si art. 13 (g) din Legea
privind zonele si fasiile de protectie a apelor, confirmat (f.d. 40-87 v.2).

Referitor la aceste imprejurari, seful directiei Ecologice de stat Ungheni Vlas
Grigore a mentionat, cd urmare a controlului ecologic la cariera de nisip din
extravilanul Costuleni, Ungheni efectuat la 11.09.2006, a fost sesizata autoritatea
locald referitor la exploatarea ei ilegald de cdtre administratorul SRL , Alpinia”
Sirghi Anatolie, ce nu a respectat cerintele impuse de catre Inspectoratul Ecologic
Ungheni din 09.10.2006 de sistare a lucrarilor de exploatare a carierei, motiv
pentru care i-a fost Intocmit procesului-verbal contraventional nr. xxxxx de



atragere la rdspundere pe art. 57 alin. (1) Cod contraventional in redactia legii 2003,
pe faptul folosirii neautorizate a subsolului, a carui nulitate a fost dispusa de catre
autoritatea ce l-a examinat; la 14.05.2007 fiind efectuat cel de-al doilea control de
cdtre comisia compusa din reprezentantii Biroului Investigare a Fraudelor
Ungheni a SIF nr. 4, procuratura, politie si autoritatii publice locale, in cadrul cdrui
s-a depistat cd administratorul SRL , Alpinia” A. Sirghi continue fard autorizatia
organelor abilitate si licentd, sa extragd nisip din carierd in temeiul scrisorii anulate
a fostei conduceri a 1.S. ,EHgeom” din 2006, efectuand lucréri de prospectiuni
geologice, cu pretinsa folosire a nisipului extras in interes public la constructia
drumului din localitate ce duce spre scoala, fiind intocmit in privinta lui cel de-al
doilea proces-verbal din 14.05.2007, interzicandu-se exploatarea de facto si nu
pretinsa cercetare a zdcamintelor pand la obtinerea documentatiei necesare si
anume a proiectului de recultivare in baza Legii nr. 440 cu privire la zonele si
fasiile de protectie a apelor, raurilor si bazinelor de apa, avizului Ecologic de stat
si al organului central sau mediu, precum si contractul incheiat cu Ministerul
Mediului pe care nu le detinea pentru, ca zdcamantul este amplasat in zona de
protectie a raului Prut la o distanta sub cea admisibild de 1000 m, dreptul
explorarii nisipului avandu-l doar Intreprinderea de Stat Expeditia Hidro-
Geologica ("EHgeoM”) din RM dar nu si agentul economic, iar scrisoarea nr. 193
din 02.11.2006 la care inculpatul face trimitere, oferindu-i doar posibilitatea
explorarii zacdmintelor In parametri cu lungimea de 50-70 m si ldtimea de 10-15 m
dar nu si exploatdrii lui, inclusiv In scopuri comerciale, contrar prevederilor legale
(f.d. 124-125, vol. 6).

Ne catand la restrictiile si interdictiile impuse administratorului SRL
”Alpinia” de exploatare a zdcdmantului Costuleni, pana la intocmirea intregului
set de documente necesare in acest sens, angajatul Biroului Investigarea Fraudelor
Ungheni a SIF nr. 4 Mihdild Vitalie participant la inspectarea ei, a stabilit
extragerea 14 potrivit evidentei contabile a nisipului pe perioada 11-18.05.2007, ce
a fost folosit atat pentru producerea pavajului la constructia drumului adiacent
bisericii, cat si pentru comercializare cu scopul acoperii unor -cheltuieli
neconcretizate, la cariera fiind depistat un excavator cu care se extragea nisipul si
un registru de evidenta pe care il detinea o persoand responsabila ce continea data,
suma Incasata si cantitatea de nisip, fara liberarea bonurile de casa ce se pastrau la
administrator, ne dispunand de documentele necesare ce ar permite desfasurarea
activitatii de extragere a nisipului (f.d. 332- 333, vol. 3; f.d. 121-122, vol. 5, f.d. 122,
vol. 6).

In acelasi context reprezentantul Agentiei pentru geologie si resurse
minerale, Tcaci Vasile ce a fost inclus in componenta comisiei de verificare a
zacamantului Costuleni sustine, cd in cadrul inspectarii carierei In mai 2009 s-a
constatat diferenta reliefului in volum de 4000 m/3 ce a fost extras in perioada
2007-2009 (f.d. 173- 174, vol. 3).

Contabila SRL ”Alpinia” Iurceac Ana la fel a confirmat extragerea si
comercializarea in 2007 a nisipului in volum de 1 021, 91 m/3 la suma de 81 725,42



lei ce a fost reflectata in Registrul de vanzari, fiind mult mai mari cheltuielile
suportate pentru lucrdrile de proiectare in suma de 20 495 lei, lucrarile efectuate
de mecanismele SRL “"Mecanizator Triumf” In suma de 24 000 lei, serviciile
tractorului SRL "Monific-Grup”- 10 280 lei, cele de procurare a motorinei in suma
de 15192, 32 lei, precum si de procurare a excavatorului in suma de 99 900 lei (f.d.
40, vol. 4); prin contractul de arendd a mijloacelor de transport incheiat cu SA
,Mecanizator - Triumf” constatandu-se cele relatate de ea (f.d. 49-57 v.3).

Soferii: Echim Mihail a confirmat transportarea cu camionul personal in
noua ture a nisipului de la cariera Costuleni, Ungheni atat pentru repararea
drumului din localitate, cat si localnicilor ce l-au procurat, fapt pentru care potrivit
intelegerii avute cu A. Sirghi, s-a ales cu trei camioane de nisip, ne dispunand
pentru transportarea lui de careva acte sau bonuri de casa (f.d.384- 385, vol. 3; 120-
121, vol. 6); Rudicov Nicolae la fel a comunicat transportarea timp de doua
saptamani in vara lui 2007, in mai multe rute a nisipului din cariera la depozitul
lui A. Sirghi, folosit pentru repararea drumului, fard ai fi liberate facturi fiscale sau
bonuri de casa de catre sotia acestui, ce efectua evidenta nisipul transportat, la
procurarea personald a 80 m/3 de nisip, la pretul de 60 lei pentru un m/3, fiindu-i
eliberate bonuri (f.d. 189- 190, 317-318 vol. 3; f.d.114- 115, vol. 5; f.d.115, vol. 6);
Plugaru Mihail in mai-iunie 2007 aprovizionand tehnica necesara pentru
extragerea nisipului si transportarea muncitorilor ce se ocupau de reparatia ei in
cazul deteriordrii, lucrdrile de extragere a nisipului fiind coordonate de Sirghi
Anatolie ce-i ducea evidenta, obtinand pentru lucrul prestat o remuneratie de
2700- 2800 lei lunar (f.d. 34-37, vol. 4; f.d. 127, vol. 6); Matriniuc lurie ce a confirmat
pe langd transportarea nisipului folosit la reparatia drumului, procurarea lui de
catre localnici contra 70-80 lei pentru un m/3, fara acte fiscale, pentru munca
exercitatd si el fiind remunerat cu nisip (f.d.58-60, vol. 4); Scutelniciuc Andrei
procurand si el nisip pentru constructia in perioada 2006-2007 a locuintei, evidenta
carui o ducea o doamna, iar sotia inculpatului eliberandu-i bonuri de casa (f.d.126,
vol. 6).

Referitor la exploatarea samavolnica prin exercitarea gresita a unui drept
presupus, de catre administratorul SRL , Alpinia” A. Sirghi a zdacamantului
Costuleni, Ungheni pe perioada septembrie-octombrie 2006 cu extragerea fara
autorizatia organelor abilitate si licenta respectiva a 552 m3 de nisip, valoarea 1m.3
a cdrui, potrivit raportului expertizei merceologice din 21.11.2006, evalueaza la 65
lei, constituind prejudiciu de 35 880 lei si cheltuieli de extragere 26 880 lei, s-a
expus instanta de fond printr-o sentintd irevocabild a judecatoriei Ungheni din
07.05.2007 de incetare a procesului penal pe art. 352 alin. (1) Cod penal pe temei
de nereabilitare (f.d.43).

Aceastd Imprejurare insa, nu l-a impiedicat pe administratorul SRL
,Alpinia” A. Sirghi sa continue exploatarea samavolnicd a carierei cu extragerea
si instrdinarea ilegala a nisipului, desi erau in vigoare interdictiile impuse de cétre
autoritdtile abilitate a statului, despre care s-a mentionat mai sus, continuand
exploatarea comerciala a zacamantului Costuleni, cu instrdinarea doar in perioada



11-29.05.2007, potrivit datelor registrului, a nisipului in suma de 79 642, 42 lei (f.d.
56- 57 v.2).

Din continutul rdspunsului nr. xxxxx din 26.03.2009 oferit Guvernului RM
de cdtre ministrul Ecologiei in cauza SRL , Alpinia” rezulta, ca potrivit, pct. 4 lit.
b) al Regulamentului privind modul de transmitere a zacamintelor de substante
minerale utile pentru valorificare industrial, aprobat prin HG nr. 1061 din
14.09.2006, organul de stat abilitat cu gestiunea resurselor naturale si protectia
mediului inconjurator, adopta decizia de transmitere pentru valorificare
industriald a zdcamintelor...., In cazul In care cercetdrile geologice pand la
aprobarea rezervelor de substante minerale utile, au fost efectuate din contul
mijloacelor financiare a agentului economic; beneficiarul avand dreptul prioritar
la dobandirea zacamintelor pentru valorificare (exploatare) industriala...,
procedura dobandirii dreptului de folosire a subsolului pentru exploatarea
zdcamintelor fiind prevazuta de Regulamentul privind modul de transmitere a
zacamintelor de substante minerale utile pentru valorificare industrial; in cazul in
care cercetarea geologica se efectueaza ilegal, dreptul prioritar la dobandirea
subsolului in folosinta nu mai poate fi pretins. Dispozitia art. 14 alin. (1) lit. a) a
Codului subsolului prevede dreptul si responsabilitatea beneficiarilor subsolului,
de a folosi sectoarele de subsol in corespundere cu conditiile si scopurile pentru
care li s-au repartizat, cele de la art. 15 alin. (1) lit. e) stipuland, ca dreptul de
folosire a subsolului inceteaza in baza deciziei organului, care atribuit subsolul in
folosinta, iIn modul prevazut de lege, in caz de folosire a subsolului in alte scopuri
decat cele prevazute.

Cererea SRL , Alpinia” din 18.10.2006 privind cercetarea geologica pe
teritoriul primadriei Costuleni, fiind examinata la sedinta Comisiei de stat pentru
rezervele substantelor naturale utile, care potrivit p/v nr.113 din 26.12.2007 i-a
aprobat explorarea lor pe suprafata de 118 mii m.3, urmand ca ea sa acumuleze
intregul pachet de documente juridice si tehnice pentru obtinerea licentei la genul
de activitate — extragerea nisipului, iar pentru ca aceasta nu s-a facut, prin actul de
control al Inspectiei Ecologice din 31.10.2006 au fost date indicatii obligatorii ce
interziceau orice lucrari de extragere a zacdmintelor minerale, nisipul fiind extras
ilegal sub pretextul explorarii geologice si in baza scrisorii nr. 143 din 02.11.2006
al IS “EHgeom”, ce nu are imputerniciri de coordonare si autorizare a
respectivelor genuri de activitate, ea fiind anulata prin scrisoarea nr. 118 din
21.05.2007. Pe perioada de activitate, SRL ”Alpinia” extrdgand ilegal si
comercializand 722, 79 m3 de nisip, incasand prin aparatul de casa 57 832, 62 lei.
Incilcarea modului de folosire a subsolului din cercetare geologics, in exploatarea
zacamintelor, constituind temei pentru lipsirea dreptului de folosirea lui, chiar
daca nu a fost adoptatd careva decizie in acest sens, iar lipsa pachetului de
documente stabilit de Regulament, inclusiv a deciziei organului autoadministrarii
locale, precum si constatarea de catre Comisia de stat in baza p/v nr. 150 din
26.12.2008, extragerea nisipului in volum de 366 400 m3, constituind temei de refuz
pentru autorizarea acestor lucrdri (f.d. 92-96 v.1); potrivit actului de control din



24.03.2009 SRL ”Alpinia” a extras 4,4 m3 de nisip (f.d. 100-105 v.1), valoarea 1m3
a carui In perioada mai-septembrie 2007 potrivit raportului expertizei
merceologice nr. 0269305 din 03.02.2010 constituind 80 lei (f.d. 97 v.1).

Cercetarea suplimentara a probatoriului administrat la caz, ce de altfel a
servit obiect de cercetare si in instanta de fond, dar care insd a primit o interpretare
gresita, contrar prevederile art. art. 100-101 Cod de procedura si aspectelor faptice
a cauzei, denotd vinovatia inculpatului Sirghi Anatolie in aceea, ca ne cdtand la
precedenta condamnare prin sentinta judecdtoriei Ungheni din 07.05.2007 pentru
samavolnicia manifestata prin presupunerea gresita a dreptului de exploatare a
bogatiilor subterane, fara autorizatia si licenta organelor abilitate, comisa in
perioada septembrie-octombrie 2006 la extragerea din subsolul terenului din
extravilanul localitatii Costuleni, Ungheni, ce-i apartine cu drept de proprietate, a
552 m3 de nisip, in perioada mai 2007 pana la 30.11.2007 intentionat a continuat
extragerea ilegald a bogatiilor subterane din subsolul terenului din extravilanul
localitatii Costuleni, Ungheni ce-i apartine cu drept de proprietate, cand lucrarile
de extragere au fost stopate de catre Inspectoratul Ecologic de Stat din lipsa
proiectului de executie, fdra perimetru minier, act de transmitere a zdcamintelor
avizat In modul stabilit, avizul expertizei ecologice de stat si proiectului de
recultivare a terenului, precum si fara licenta de extragere a zacamintelor
subterane, volumul total a caror potrivit actului de investigare a zacamantului de
nisip , Costuleni”" din 24.03.2009, constituie 4 400 m3 , inclusiv 552 m3 constatat
prin precedenta sentinta din 07.05.2007, si cel extras in perioada vizata de 3 848 m3
de nisip, costul carui, conform raportului de expertiza merceologica nr. 0269305
din 03.02.2010, reiesind din 80 lei pentru un m3 , constituie 307 840 lei, inclusiv
cheltuieli suportate la extragere in suma de 69 967 lei, diferenta dintre care
constituie dauna cauzata statului in valoare de cel putin de 237 873 lei, ceea ce
constituie un prejudiciu in proportii deosebit de mari, actiuni ce pe deplin se
incadreazd la componenta art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal cu calificativele,
samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite, cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari
intereselor publice.

Ne catand la anularea de catre Consiliul sdtesc Costuleni, Ungheni prin
deciziile nr. xxxxx din 07.12.2006 si nr. xxxxx din 28.05.2007 (f.d.11; 13; 17 14 v.1),
a precedentelor decizii nr. xxxxx din 22.06.2006 si nr. xxxxx din 12.10.2006 privind
acceptarea explordrii geologice a zacdmantului Costuleni, cu suprafata terenului
de 3 ha, dintre care doar 1, 03 ha proprietate privata a lui A. Sirghi cu nr. cadastral
9235000200, celelalte 2 ha fiind proprietate publica (f.d.13 v.1), precum si
retragerea prin scrisoarea managerului-sef al IS ,,EHgeom” nr. 118 din 21.05.2007
(f.d.20 v.1) ca urmare a hotdrarii sedintei de lucru al Ministerului Administratiei
Publice Locale din 21.05.2007 (f.d.32-33 v.1), a precedentelor recomandari conform
actului nr. xxxxx din 31.10.2006 cu privire la autorizarea efectudrii lucrdrilor de
prospectiuni geologice, In baza cdror a fost incheiat contractual nr. 12 din
09.10.2006, despre care inculpatul A. Sirhi cunostea cu certitudine, in calitate de
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administrator al SRL ,Alpinia”, a continuat In perioada mai 2007 pana la
30.11.2007 exploatarea samavolnica si ilegald a carierei, cu extragerea intentionata
a nisipului, doar o parte din care a fost folosit in interesul comunitatii, cealalta
fiind instrainatd potrivit probelor supra mentionate, cauzand intereselor publice
reprezentat de Ministerul Mediului, a unei daune in proportii deosebit de mari,
calculata prin intermediul art. 126 Cod penal in varianta legii aplicabile la data
comiterii faptei si reiesind din salariu mediu lunar pe economie prognozat de
Guvern pentru anul 2007.

Se constatd ca fiind doveditda vinovatia lui A. Sirghi in comiterea
samavolniciei prevazuta la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal si nu a delapidarii
averii straine retinuta de acuzator conform art. 191 alin. (5) Cod penal, or In
perioada lui imputata de extragere ilegala a zacamintelor mai — 30.11.2007, cariera
Costuleni, Ungheni nu se mai afla in gestiunea si administrarea lui, in decembrie
2006 si mai 2007 fiind anulate precedentele decizii de transmiterea ei pentru
explordri geologice; iar insasi zacamantul Costuleni nu poate fi interpretat ca o
cariera experimentald, deoarece conform Codului Subsolului, cercetarea geologica
a subsolului se realizeaza doar de catre specialistii in domeniu, iar extragerea
propriu-zisa a nisipului se realizeazd numai in baza perimetrului minier si licentei,
conditii nerespectate de catre A. Sirghi la realizarea scopului pentru care i-a fost
repartizat sectorul de subsol in folosinta, deoarece nu a actionat in vederea
extragerii experimentale a substantelor minerale utile, ci la extragerea nisipului in
scopuri comerciale, fapt confirmat atat prin actele supra nominalizate, cat si prin
declaratiile persoanelor audiate, inclusiv a soferilor autocamioanelor cu care
nisipul era transportat de la carierd la punctul de destinatie, conform indicatiilor
inculpatului si a sotiei acestuia, ce ducea evidenta volumului instrainat cu
primirea achitarii a cate 80 lei pentru 1m3.

Solutia instantei de apel, rezulta din constructia componentei celor doua
categorii de infractiuni, art. 191 alin. (5) Cod penal fiind conditionata de
particularitatile laturii obiective realizata prin luarea de cdtre faptuitor a bunurilor
ce-i sunt strdine, dar care la moment se afla in detinerea lui legitimad, fiindu-i
incredintate in temeiul legii pentru executarea unei atributii strict determinate,
profitand de atributia administrarii lor, pe cand in perioada imputatd mai -
31.11.2007 inculpatul Sirghi Anatolie nu detinea nici un drept legitim asupra
administrarii si gestiondrii zacdmantului Costuleni, ce i-a fost retras prin decizia
Consiliului satesc 18 din decembrie 2006 si mai 2007, in lipsa altor acte a
autoritdtilor publice de transmiterea carierei in administrarea lui, fapt ce rezulta
din insasi continutul invinuirii formulate.

Latura obiectiva a componentei de samavolnice prevazuta la art. 352 Cod
penal, se realizeaza prin actiunea prejudiciabila ce indeplineste cumulativ doua
conditii si anume: exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin
incdlcarea ordini stabilite, ce nu poate fi justificat, ne fiind unul juridic, neavand la
baza prevederi contractuale si gresit fiind interpretat de faptuitor la comiterea
faptei prejudiciabile. Ceea ce Inseamnd, cd dreptul presupus este dreptul care nu-
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i apartine de jure faptuitorului, desi el iIn mod eronat considerd ca i-ar apartine,
exercitarea acestui drept in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite,
presupunand, ca faptuitorul se comporta dupd bunul sau plac, intr-o maniera
abuziva si extralegald, actionand in baza hotararii luate dupa propria apreciere,
fard a tine seama de pdrerea victimei, sfidand astfel ordinea legald de exercitare a
drepturilor. Drept urmare, revindecarea de cdtre proprietar a bunului transmis in
posesia altei persoane ce presupune, ca ar avea drepturi asupra lui, urmeaza a fi
calificatd ca samavolnicie, dar nu ca delapidarea averi straine, intrucat faptuitorul
sdvarseste luarea bunurilor ce-i sunt strdine si nu se afla in detinerea lui legitima,
ceea ce la caz se manifestd prin extragerea ilegala de catre inculpatul A. Sirghi in
calitate de administrator al SRL ”Alpinia”, a bogdtiilor subterane din cariera
Costuleni, Ungheni, inclusa in fondul rezervelor naturale a statului, ne catand la
anularea dreptului de posesie prin decizia Consiliului sdtesc si retragerea de cdtre
IS “EHgeom” in 2006 a recomandarilor anterioare.

Or, desi cele doua componente de infractiune: delapidarea imputata de
acuzare si samavolnicia retinutd prin prezenta decizie sunt incluse in capitole
diferite a Codului penal, avand diferit obiect juridic, dar o modalitate identicd de
comitere a faptei, cu cauzare de daune prejudiciabile interesului public si tinand
cont de faptul, ca anterior pentru fapte analogice inculpatul a fost atras la
raspunderea penald pe art. 352 alin. (1) Cod penal, precum si in respectarea
indicatiilor instantei de recurs, Colegiul considera posibila reincadrarea actiunilor
de la componenta art. 191 alin. (5) la cea prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal, ce este una mai usoard, prevazand o sanctiune mai micd, ne constatand prin
aceasta incdlcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 a Conventiei.

Pentru actiuni identice de exploatare ilegala a carierii Costuleni, doar ca
pentru o alta perioadd, inculpatul anterior a fost atras la raspunderea penala pe
art. 352 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe temei de nereabilitare,
solutie necontestata de el. De rand cu aceasta, in respingerea argumentelor aparari
referitor la exercitarea lucrarilor de explorare geologica a zacamantului Costuleni,
nu de cdtre inculpat ca persoana fizica, ci de cdtre persoana juridica SRL ” Alpinia”,
Colegiul tine sa mentioneze, cd legalitatea actiunilor acesteia au fost verificate in
cadrul procesului penal de catre OUP, prin ordonanta din 14.04.2010 in privinta ei
fiind incetatd urmarirea penala pe art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal (f.d. 106-107
v.3), cu Inaintarea 19 invinuirii pe art. 191 alin. (5) Cod penal, fapt ce nu constituie
impediment pentru atragerea inculpatului la rdspunderea penala pe art. 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a respins si argumentul privind pretinsa cercetare geologica
a zacamantului Costuleni In baza acordului scris al intreprinderii ,EHgeoM,,
expusa printr-o scrisoare adresata pe numele administratorului SRL , Alpinia”, or
pe langa faptul, ca ea nu reprezinta temei legal in acest sens, urmand a fi
acumulate un set intreg de documente si anume: proiectului de executie,
perimetru minier, act de transmitere a zacamintelor avizat in modul stabilit, avizul
expertizei ecologice de stat, proiectul de recultivare a terenului, precum si licenta
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de extragere a zacamintelor subterane, in spetd s-a dovedit, ca initiala excavare a
nisipului In scopul cercetarii geologice a carierei, ulterior s-a transformat in
extragerea lui masivd, inclusiv in scopuri comerciale, adica in alte interese decat
cele a comunitdtii, in lipsa documentelor necesare descrise in continutul faptei
constatate si a actului de transmitere a carierei conform Regulamentul privind
modul de transmitere a zacamintelor de substante naturale utile pentru
valorificare industriald, adoptat prin HG nr. 1061 din 14.09.2006 (f.d. 167-168 v.1),
cu schimbarea perimetrului minier initial stabilit si nerespectarea interdictiile
impuse de reprezentantii autoritatilor competente, inclusiv celor date prin actul
de control al Inspectiei Ecologice din 31.10.2006, ce interziceau orice lucrari de
extragere a zacamintelor minerale

Pe langa faptul ci IS ,EHgeom” nu are imputerniciri de coordonare si
autorizare a respectivului gen de activitate, permisiunea acordata inculpatului de
catre fosta ei conducere prin scrisoarea nr. 143 din 02.11.2006, a fost anulata la
21.05.2007, ceea ce insd nu l-a oprit de la exploatarea zacamantului Costuleni pana
la finele lui noiembrie 2007, adica pe perioada inclusa in actul de invinuire, fara
detinerea documentelor necesare, acordandu-i respectivei scrisori caracter legal
pentru acoperirea ilegalitatii actiunilor de extragere si comercializare a nisipului,
fapt confirmat atat de catre martorii audiati, inclusiv de V. Mihaila ce a confirmat
prezenta la carierd a excavatorului, cat si prin p/v din 24.05.2007 de control al
registrului de evidentd a nisipului extras, constatandu-se comercializarea cantitatii
de 722, 79 m.3 cu pretul de 80 lei pentru 1m3 (f.d. 35).

Instanta de apel a pus la indoiald constatdrile inginerului geodez din
raportul tehnic referitor la prospectiuni etc, la care instanta face trimitere ca proba
ce respinge temeinicia acuzatiile aduse inculpatului (f.d. 12-16 v.4), or concluziile
lui contravin celorlalte aspecte faptice a cauzei, constatate prin actele supra
nominalizate

Desi anterior in privinta inculpatului A. Sirghi a fost intocmit p/v cu privire
la contraventie prevdzutd de art. 57 alin. (1) Cod contraventional in redactia din
2003, el a fost lasat fara solutionare de catre organul abilitat pentru examinare
Serviciul Standarde si Metrologie, cu remiterea agentului constatator, dat fiind, ca
in sensul art. 10 alin. (4) a Codului Subsolului, valorificarea industrial-
experimentala a subsolului se efectueaza fard perimetrul minier, fapt ce nu
afecteazd atragerea lui la raspunderea penala.

Cat priveste litigiul dintre cei doi agenti economici SRL , Alpinia” si SRL
,Feodora” ce tine de exploatarea zacamantului Costuleni, acesta a fost solutionat
printr-o decizie definitiva a CSJ din 26.09.2009 prin care s-a dispus anularea actului
de transmitere catre SRL ,,Feodora” a zacamantului natural (f.d. 105-109 v.2).

Deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale ce urmeaza ai fi
stabilitd inculpatului, instanta de apel a acordat deplina eficienta dispozitiilor art.
61 Cod penal ce tin de scopul ei in restabilirea echitatii sociale, corectarea
faptuitorului cu prevenirea continudrii de catre el a activitatii criminale, In raport
cu criteriile generale de individualizare stipulate la art. 75 Cod penal cum sunt:
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gravitatea faptelor comise, caracterul lor prejudiciabil, atitudinea inculpatului fata
de ele si urmarile survenite, alaturi de circumstantele ce-i atenueaza raspunderea
penala cum ar fi: rolul pe care-l are in comunitatea Costuleni fiind slujitor al
cultului, caracterizandu-se pozitiva atat de la locul de trai, cat si de munca,
participand la imbunatdtirea conditiilor din respectiva localitate prin aportul
depus la construirea drumului si altor edificii, care in mare masurd denota
irationalitatea supunerii lui la executarea reald a pedepsei inchisorii, prevazuta de
legiuitor ca sanctiune la art. 352 alin. (3) Cod penal, fiind prezente circumstante
atenuante a cauzei, ce permit suspendarea conditionata a executdrii ei pentru
perioada de probatiune, prin aceasta atingandu-se scopul legii penale si a
principiului umanismului, statuat la art. 4 Cod pr. penald, potrivit carui legea
penald nu urmadreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului, urmand sa fie de asa naturd ca cel vinovat sd se simte pe deoparte protejat
de legea penald, iar pe de altd parte sa se conformeze restrictiilor impuse de ea in
scopul constientizarii rolului ei educativ.

Stabilind pedeapsa inchisorii lui Sirghi Anatolie, instanta de apel a dispus
suspendarea conditionata a executarii ei, pentru perioada de probatiune, prin
aplicarea prevederile art. 90 Cod penal, in lipsa restrictiilor si circumstantelor ce
agraveaza raspunderea penala.

Concomitent cu latura penala, instanta de apel a dispus solutionarea laturii
civile tinand cont in acest sens de dispozitiile art. art. 225 alin. (2); 387 alin. (1); 397
pct. 1) Cod pr. penald, ce impun instanta de judecata la adoptarea sentintei de
condamnare, de a solutiona actiunea civild si/sau repararea pagubei materiale
cauzata prin infractiune, ce la caz a fost solicitatd de reprezentantul Ministerului
Mediului prin actiunea civila initiata la suma de 654 810, 80 lei, formatd din
valoarea a 3848 m3 de nisip extras, cu costul a cate 80 lei pentru Im3 in suma de
307 840 lei si 346 970,80 lei coeficient de valorificare a rocilor (f.d.43-46 v.5).

Instanta de apel a retinut ca la faza urmadririi penale Ministerul Mediului a
fost recunoscut in calitate de parte vatamata, fapt ce in corespundere cu art. 221
Cod de procedura penala i-a acordat dreptul procesual de initiere in procesul
penal a unei actiuni civile, realizat prin cererea depusa de citre reprezentantul
delegat in baza de procura, pentru participare in cauza (f.d.43-46, vol. 5).

Urmare a examinarii actiunii civile, instanta de apel a admis doar pretentiile
in partea ce tine de prejudiciul cauzat prin infractiune si constatat prin invinuirea
formulata in valoare de 237 873 lei, compus din extragerea a 3 848 m3 de nisip la
pret de 80 lei pentru un m3, conform raportului de expertizd merceologica nr.
xxxxx din 03.02.2010, excluzand cheltuielile suportate de inculpat la de extragerea
lui In suma de 69 967 lei si lasand fara solutionare cerintele de incasare a sumei
calculate prin aplicarea coeficientului de valorificare a resurselor naturale in suma
de si 346 970,80 lei, referitor la care urmeaza sa se expunad instanta de drept comun
in ordinea procedurii civile. Aceasta pentru, ca nici OUP si nici partea civila nu a
constat cu certitudine cantitatea nisipului comercializat din cea extrasda prin
excavare, o parte din care a fost folositd in beneficiul comunitatii.
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11. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin
care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6),
12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare;

- inculpatul Sirghi Anatolie, prin care invocand ca temei pentru recurs
ordinar prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei primei instante.

11.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel gresit a reincadrat actiunile lui Sirghi Anatolie de la art.
191 alin.(5) Cod penal la art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal, or, vinovatia inculpatului
si-a gasit confirmare prin depozitiile persoanelor audiate pe caz in raport cu
intregul volum al probatoriului administrat, cdrora instanta de apel le-a dat o
apreciere incorectd si contrara aspectelor faptice a spetei, ca rezultat reincadrand
gresit actiunile lui Sirghi Anatolie;

- din continutul declaratiilor primarului-interimar Ticu Dumitru si
consilierului Prepelita Vladimir rezultd, modificarea la propunerea lui Sirghi
Anatolie si prin decizia consiliului, a calitdtii terenului proprietate publica de 2 ha,
transmis spre gestionare SRL , Alpinia” din arabil in imas, pentru a putea fi
exploatata cariera prin extragerea nisipului cu utilizarea lui la constructia
drumului din localitate, efectuata cu suportul lui, precum si pentru efectuarea
schimbului de resurse, de cariera folosindu-se si localnicii, doar cu extragerea unor
cantitati mici de nisip, fapt confirmat si de catre Zdrobau Aliona (f.d.80-82, vol.4;
134, vol.5; 1 16. vol.6: 71-73, vol.4; 123-124, voi.5; 68-69, vol.4: 119-120. vol.5; 123,
vol.6);

- Imprejurarile relatate de martorii audiati, au fost confirmate prin decizia
Consiliul satesc Costuleni nr. xxxxx din 22.06.2006, prin care s-a permis firmei ce
va castiga tenderul la constructia segmentului de drum , Combinat-Scoala”,
folosirea temporarda a carierilor de nisip (f.d.8 v. 1); prin cealalta decizie a
consiliului nr. xxxxx din 12.10.2006, prin care a fost acceptata explorarea geologica
de catre SRL ,, Alpinia” a terenului agricol cu suprafata de 3 ha, dintre care 1,03 ha
proprietate privata a lui Sirghi Anatolie cu nr. cadastral xxxxx si 2 ha proprietate
publicd, prezentand primadriei In urma cercetdrilor, toate documentele necesare
(f.d.13 vol. 1);

- comiterea infractiunii incriminate inculpatului Sirghi Anatolie se confirma
prin cumulul de probe veridice, utile, concludente, care se afld intr-o coroborare
reciprocd, administrate de catre organul de urmadrire penala in prezenta cauza si
nu sunt de acord cu constatarea fdcuta de cdtre instanta de apel cu referire la
reincadrarile actiunilor infractionale ale inculpatului sus-numit;

- instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei examinate.

11.2. In motivarea cererii de recurs ordinar, inculpatul Sirghi Anatolie a
mentionat ca:
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- reaprecierea probatoriului de cdtre instanta de apel are un caracter
defectuos, in multe aspecte concluziile expuse nu se bazeaza pe probe, in hotarare
nu se regasesc motivele pe care se intemeiaza solutia, dar si se atestd erori de fapt,
ce afecteazd solutia instantei;

- la materialele cauzei nu se atesta nici o proba care sa confirme legatura
dintre cele doua extrageri in diverse perioade de timp, care ar permite concluzia
cd inculpatul Sirghi Anatolie ar fi continuat intentionat aceste actiuni samavolnice.
De fapt, este vorba despre doud episoade distincte care s-au produs in
circumstante de fapt si de drept diferite, avand in primul caz ca subiect pe

persoana fizica Sirghi Anatolie, iar in cel de-al doilea caz fiind vorba despre actiuni
desfasurate de , Alpinia” SRL in contextul procedurii de explorare geologica a
zacamantului;

- concluzia instantei de apel precum ca extragerea samavolnicd s-a produs
in intervalul mai 2007 - 30 noiembrie 2007 este una arbitrara;

- instanta de apel eronat a concluzionat ca neatragerea anterioara a lui Sirghi
Anatolie la raspundere contraventionald, nu impiedica atragerea lui la raspundere
penald, or In spetd, la rejudecare, nu au fost administrate probe noi
care sd rastoarne situatia constatata anterior de cdtre Serviciul de
Standardizare si Metrologie al Republicii Moldova, care prin scrisoarea nr. xxxxx
din 12.07.07 a precizat cd, in conformitate cu art.10 alin.(4) al Codului subsolului
al Republicii Moldova, studierea si valorificarea industriala experimentald a
subsolului se efectueaza fara perimetru minier, or SRL ,, Alpinia” a fost autorizata
pentru efectuarea lucrdrilor de prospectiuni geologice;

- instanta de apel a motivat solutia de condamnare prin Actul de investigare
a carierei de nisip din 24.03.2009 (f.d.100-104 vol. 1), potrivit caruia SRL , Alpinia”
ar fi extras ilicit 4,4 mii m® de nisip, insa aceastd proba este combatuta prin
Raportul tehnic referitor la prospectiunile inginero-geodezice la lucrarile de
calculare a volumului carierei din r. Ungheni, s. Costuleni, realizat de catre SRL
,Geoinfoproiect” in luna mai a.2010. (f.d.12-16, vol.4);

- nisipul extras in cadrul explorarii geologice a subsolului, efectuate de cétre
SRL ,, Alpinia”, a fost folosit pentru necesitdtile comunitatii, conform indicatiilor
primite de la seful EHGeom. Astfel, prin scrisoarea managerului-sef al 1.S.
,EHGeom” din 02.11.2006 SRL , Alpinia” i s-a permis efectuarea lucrarilor de
explorare a zdacamintelor de nisip, totodatd recomandandu-i-se sa deschidd o
carierd cu perimetrul de 50m-70m pe lungime si 10-15m pe ldtime, iar volumul
nisipului extras sa fie luat la evidenta contabila si utilizat in interesele comunitatii
Costuleni. (f.d.16 vol. 1). Acest inscris probeaza faptul ca SRL , Alpinia”, cu atat
mai mult Sirghi Anatolie, n-a actionat ilegal atunci cand a utilizat nisipul extras
pentru constructia drumului din sat, avand o indicatie unui factor decizional;

- este irelevantd si nepertinentd polemica pe care au dezvoltat-o
reprezentantii Ministerului Mediului, Agentiei de Stat pentru Geologie, referitor
la faptul cd managerul-sef al 1.S. ,EHGeom” n-a avut dreptul s dea o asemenea
indicatie, or aceasta circumstantd nicidecum nu poate avea o repercusiune
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negativa asupra lui Sirghi Anatolie, prin prisma laturii obiective a infractiunii de
samavolnicie.

12. Referinta asupra recursurilor declarate nu a fost depusa.

13. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntda asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita,
sd dispunad rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de naturad sa
afecteze echitatea desfdsurdrii procesului si care au avut drept consecintd
adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa
se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca
fapta retinuta a fost sdvarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, In ce Imprejurdri a fost comisd, dacd exista circumstante atenuante si agravante,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza s le solutioneze instanta
de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Conform art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in
instanta de judecatda se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. In corespundere cu art. 66 alin.
(1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul la apdrare si dreptul
sd stie pentru ce faptd este invinuit.
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Atat In cadrul sedintei de judecatd, cat si in instanta de apel, inculpatul,
apararea au pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare pe invinuirea
adusa in baza art.191 alin.(5) Cod penal.

Asadar, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sd expuna in hotdrarea adoptata situatia
de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului pentru fapta
stabilita si reincadrarea juridicd a faptelor savarsite de catre acesta.

Insd, in cauza deferitd judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina
madsurd aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate, se constata ca acestea sunt
intemeiate pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala,
invocand incidenta cazului de casare pe motiv ca hotdararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
precum si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul atestd cd, criticele procurorului, in esentd, se referd la faptul ca
instanta de apel a recalificat si reincadrat actiunile inculpatului Sirghi Anatolie din
art.191 alin.(5) Cod penal in baza art. 352 alin.(3) lit. d) Cod penal, farad o apreciere
corespunzatoare a totalitatii probelor administrate la caz, care in opinia
acuzatorului confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
prin rechizitoriu, iar inculpatul Sirghi Anatolie criticd decizia recurata prin prisma
faptului ca concluziile expuse de instanta de apel nu se bazeaza pe probe care ar
demonstra vinovatia acestuia, precum si nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Verificand criticele expuse de procuror, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constatd cd acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al
doilea grad de jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie insuficient motivatd, in partea
recalificarii actiunilor inculpatului Sirghi Anatolie din art.191 alin.(5) Cod penal in
art. 352 alin.(3) lit. d) Cod penal, in raport cu cumulul de probe administrat la caz.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, de catre instanta de apel au fost
formulate concluzii fara o analiza esentiala a probelor, care in opinia partii acuzarii
confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 191
alin.(5) Cod penal, conform indicilor — delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald
a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei
de serviciu si cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari.

Colegiul retine cd, instanta de apel nu a dat o analiza aprofundatd lucrarilor
cauzei In ceea ce priveste aspectele Invinuirii, iar prin aceasta, inter alia, fiind
incalcata obligatia instantei de motivare a hotararii judecdtoresti, care face parte
din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis
eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul evidentiaza intr-un prim
aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice cauza penald se
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refera la vinovatia sau nevinovdtia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei
persoane i se imputd savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie in acest
sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care
ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, cd fapta exista, constituie
infractiune si a fost comisd anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor
expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupd intima
convingere a judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii
procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate
pentru a fi verificate la acea etapa de control judiciar, se deduce ca aceasta nu
cuprinde relevarea unor considerente suficient argumentate, in vederea
respingerii probatoriului pus la baza fnaintarii invinuirii inculpatului privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal si tinand cont de
toate probele administrate la caz, inclusiv la etapa cercetdrii judecatoresti.

Lecturand continutul deciziei instantei de apel, se constata concluzionarea
defectuoasa, incerta si contradictorie a instantei de apel privind recalificarea
actiunilor inculpatului de la infractiunea prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal,
imputatd prin rechizitoriu la infractiunea prevazuta de art.325 alin.(3) lit. d) Cod
penal.

Analizand asupra principiului respectarii normelor prevazute la alin. (5) art.
414 si pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedurd penala, Colegiul constata ca,
potrivit rechizitoriului inculpatul Sirghi Anatolie a fost invinuit de catre organul
de urmarire penala de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 191 alin.(5) Cod
penal — delapidarea averii strdine, adicd Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu si cu cauzare
de daune in proportii deosebit de mari.

Din lucrdrile dosarului, Colegiul penal largit retine ca, partea acuzarii si-a
intemeiat invinuirea prezentand ca probe inclusiv declaratiile primarului Ticu
Dumitru, consilierul Prepelita Vladimir, martorului Zdrobau Aliona, precum si
decizia Consiliului satesc Costuleni nr. xxxxx din 22.06.2006, decizia Consiliului
sdtesc Costuleni nr. xxxxx din 12.10.2006, pe care, reiesind din continutul deciziei,
instanta de apel nu le-a supus analizei si verificarii aprofundate, in raport cu
criticele aduse in cererea de apel a procurorului. Astfel, instanta de apel urma sa
analizeze minutios In cauza deferita judecdrii, aspectele invinuirii aduse
inculpatului in baza art. 191 alin.(5) Cod penal, prin prisma continutului probelor
administrate la caz, inclusiv declaratiile martorilor audiati pe acest capat de
invinuire, ceea ce nu a fost efectuat cu suficienta amplitudine.

Colegiul penal al Curtii de apel, mentionand cd, desi inculpatul si-a negat
vinovatia In fapta imputatd, totusi, vinovdtia lui si-a gasit confirmare prin
depozitiile persoanelor audiate (f.d.8 al deciziei atacate). In continuare, colegiul
penal al Curtii de Apel descrie probele administrate, constatand ca, ,,..cercetarea
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suplimentara a probatoriului, care a servit obiect de cercetare si in instanta de
fond, dar insa a primit o interpretare gresitd, contrar prevederilor art.100-101 Cod
de procedura si aspectelor faptice a cauzei, denotd vinovatia inculpatului Sirghi
Anatolie in aceea ca, ne catand la precedenta condamnare prin sentinta
judecatoriei Ungheni din 07.05.2007 pentru samovolnicia manifestatd prin
pesupunerea gresita a dreptului de exploatarea bogatiilor subterane..., intentionat
a continuat extragerea ..”, actiuni ce pe deplin se incadreaza la componenta art.352
alin.(3) lit.d) Cod penal (f.d.16). In continuarea Curtea de Apel mai mentioneaza
cd, extragerea ilegald a zacamintelor in perioada lunii mai — 30.11.2007, a avut loc
atunci cand nu se mai afla In gestiunea si administratea inculpatului, cu
nerespectarea de cdtre acesta a conditiilor de extragere, in lipsa licentei, si In
scopuri comerciale.

Astfel, Colegiul observa prezenta In motivarea solutiei a concluziilor
contradictorii, a dificientelor si neclaritatilor in constatarea faptei de samovolnicie,
in lipsa constatarii faptei si motivatiei multilaterale, profunde a lipsei componentei
de infractiune prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal si prezenta incontestabild a
semnelor componente prevazute de art.325 alin.(3) lit. d) Cod penal.

In spet3, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa
unei motivdri corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.

Reiesind din argumentele expuse de cdtre instanta de apel la baza adoptarii
solutiei de recalificare a actiunilor inculpatului de la art. 191 alin.(5) Cod penal la
art. 352 alin.(3) lit. d) Cod penal, fara a fi combdtute probele evidentiate de partea
acuzarii, In opinia cdreia acestea confirma invinuirea imputatd, Colegiul penal
largit apreciaza aceste concluziile, ca fiind unele pripite lipsite de o analiza
coroboratd a probelor administrate.

In opinia Colegiului, instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii,
iar probele nu au fost minutios analizate. Instanta de apel nu a descris explicit din
care considerente probele administrate dovedesc in actiunile inculpatului fapta de
samovolnicie, or, aceleasi probe sunt puse la baza Invinuirii In comiterea
delapidarii.

Exceptand cele deja mentionate, in opinia Colegiului penal largit, totusi,
problema de drept rdmasa nesolutionata in aceasta cauza, inclusiv in cel de a-1
doilea set al procedurilor desfasurate de instanta de apel, ramane a fi incadrarea
juridica a faptei imputabile inculpatilor, care are importantd atat pentru aplicarea
corecta a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecdrii acestui dosar,
determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii
si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibild ca echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei
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fapte, Colegiul face trimitere la dispozitiile art. 6§3 lit. a) din Conventie, care
exprimd necesitatea acorddrii unei atentii deosebite notificarii , acuzatiei” aduse
persoanei deferite judecatii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penald se referd la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecdtii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. In sensul art. 297 Cod de
procedura penald, rechizitoriul, este actul de sesizare a instantei de judecata, care
este compus din doua parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde
informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald,
analiza probelor care confirmd fapta si vinovatia invinuitului, argumentele
invocate de invinuit in apdrarea sa si rezultatele verificarii acestor argumente,
circumstantele care atenueaza sau agraveaza rdspunderea Invinuitului, precum si
temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din
Codul penal daca se constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu
privire la persoana invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu
incadrarea juridicd a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in
instanta judecdtoreasca competenta.

In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat ca, prin
sincadrarea juridicd” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupa
cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal. Componenta de infractiune
constituie un tot intreg, format din patru semne corespunzatoare celor patru
elemente ale componentei de infractiune — obiectul si latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva. Semnul componentei de infractiune reprezintd o Insusire, o
proprietate generala a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv,
prezenta in cadrul fiecdrei infractiuni de o anumitd categorie ce are importanta
juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

La caz, instanta de apel in decizia recuratd s-a redus doar la descrierea laturii
obiective a infractiunii prevazute la art. 352 alin.(3) lit. (d) Cod penal, fdra a face o
analizd a tuturor elementelor infractiunii de comiterea cdreia a fost convinsg,
semnelor In contrapunere cu situatia din speta, in asa fel ldsand fara raspuns
criticile invocate de partea acuzarii.

De asemenea, instanta de recurs atesta cd este nemotivata decizia instantei
de apel si in partea ce tine de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului Sirghi Anatolie, deoarece l-a individualizarea pedepsei instanta
insuficient si-a argumentat solutia privind oportunitatea suspendarii conditionate
a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului.

Astfel, lecturand decizia recuratd, Colegiul penal largit mentioneaza c4,
aceasta nu contine motive pe care se intemeiaza solutia cu privire la aplicarea in
privinta inculpatului a pedepsei sub formd de inchisoare cu suspendare, or,
instanta de apel nu a analizat in continutul deciziei adoptate argumentele apelului
cu privire la proportionalitatea pedepsei aplicate in raport cu gravitatea faptelor
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inculpatului, fiind reproduse si citate normele juridice generale referitoare la
pedeapsa penala.

Totodata, instanta de recurs releva cd sunt intemeiate si argumentele
inculpatului Sirghi Anatolie, referitoare la faptul ca reaprecierea probelor de cdtre
instanta de apel are un caracter defectuos, or, se constata o expunere unilaterala si
nemotivatd din partea instantei de apel asupra ansamblului de probe administrate
in cadrul judecarii cauzei, lipsind totodatd analiza temeiurile invocate de parti prin
prisma admiterii sau respingerii acestora, evitandu-se expunerea motivata si
suficientd asupra circumstantelor pe care instanta de apel le-a pus la baza
constatdrii vinovatiei inculpatului.

Astfel, desi instanta de apel a examinat cumulul de probe anexate la
materialele cauzei, solutia emisd de cdtre aceasta nu este bazata pe cercetarea si
analiza corelativa a probelor.

Colegiul retine cd, instanta de apel nu a facut claritate ce tine de actiunile
inculpatului Sirghi Anatolie si actiunile desfasurate de catre SRL ,Alpina” in
procesul de extragere samavolnica din cariera , Costuleni” a nisipului, or, la caz
nu a fost concretizat cine a extras nisipul din zacdmantul Costuleni, Sirghi Anatolie
ca persoana fizica sau SRL ,Alpina” ca persoana juridica, al carui administrator
este inculpatul.

La fel, instanta de apel nu s-a expus argumentat nici asupra perioadei in care
inculpatul Sirghi Anatolie a extras samavolnic nisipul, cantitatea extrasa si sumele
de bani Incasate din aceasta activitate, nefiind combatute argumentele
inculpatului referitor la faptul ca circumstantele cauzei vizeaza in exclusivitate
activitatea persoanei juridice SRL , Alpina” si nu actiunile nemijlocite ale
persoanei fizice Sirghi Anatolie, precum si alegatiile precum cd nisipul extras in
cadrul explorarii geologice a subsolului, efectuate de catre SRL ,Alpina” a fost
folosit pentru necesitdtile comunitatii conform indicatiilor primite de la seful
EHGeom.

Instanta de apel s-a redus doar la argumentul ca, desi inculpatul si-a negat
vinovatia In cele incriminate, vinovatia lui si-a gasit confirmare prin depozitiilor
persoanelor audiate la caz, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere incorecta si
contrard, dat fiind cd in urma reaprecierii probelor se constatd vinovatia
inculpatului.

Astfel, instanta de apel a casat sentinta de achitare invocand precum ca
prima instanta a facut o apreciere gresitd probatoriului administrat la caz,
deoarece materialele cauzei denotd vinovatia inculpatului Sighi Anatolie in aceea,
cd ne catand la precedenta condamnare prin sentinta judecatoriei Ungheni din
07.05.2007 pentru samavolnicia manifestata prin presupunerea gresita a dreptului
de exploatare a bogdtiilor subterane, fara autorizatia si licenta organelor abilitate,
comisa in perioada septembrie-octombrie 2006 la extragerea din subsolul terenului
din extravilanul localitatii Costuleni, Ungheni, ce-i apartine cu drept de
proprietate, a 552 m3 de nisip, in perioada mai 2007 pana la 30.11.2007 intentionat
a continuat extragerea ilegala a bogatiilor subterane din subsolul terenului din
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extravilanul localitatii Costuleni, Ungheni ce-i apartine cu drept de proprietate,
cand lucrarile de extragere au fost stopate de catre Inspectoratul Ecologic de Stat
din lipsa proiectului de executie, fara perimetru minier, act de transmitere a
zacamintelor avizat in modul stabilit, avizul expertizei ecologice de stat si
proiectului de recultivare a terenului, precum si fara licenta de extragere a
zacamintelor subterane, volumul total a caror potrivit actului de investigare a
zacamantului de nisip ,,Costuleni” din 24.03.2009, constituie 4 400 m3, inclusiv 552
m3 constatat prin precedenta sentinta din 07.05.2007, si cel extras in perioada
vizatd de 3 848 m3 de nisip, costul carui, conform raportului de expertiza
merceologica nr. xxxxx din 03.02.2010, reiesind din 80 lei pentru un m3, constituie
307 840 lei, inclusiv cheltuieli suportate la extragere in suma de 69 967 lei, diferenta
dintre care constituie dauna cauzata statului in valoare de cel putin de 237 873 lei,
ceea ce constituie un prejudiciu in proportii deosebit de mari, actiuni ce pe deplin
se Incadreaza la componenta art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal cu calificativele,
samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite, cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari
intereselor publice.

Nu este clar nici cum instanta de apel a ajuns la concluzia ca este dovedita
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin.(3) lit. d)
Cod penal si nu a delapidarii averii straine retinuta de acuzator conform art. 191
alin.(5) Cod penal, invocand faptul ca, in perioada lui imputata de extragere
ilegald a zacdmintelor mai — 30.11.2007, cariera Costuleni, Ungheni nu se mai afla
in gestiunea si administrarea lui, in decembrie 2006 si mai 2007 fiind anulate
precedentele decizii de transmiterea ei pentru explorari geologice; iar Insdsi
zdcamantul Costuleni nu poate fi interpretat ca o carierd experimentald, deoarece
conform Codului Subsolului, cercetarea geologica a subsolului se realizeaza doar
de catre specialistii in domeniu, iar extragerea propriu-zisa a nisipului se
realizeazd numai in baza perimetrului minier si licentei, conditii nerespectate de
catre A. Sirghi la realizarea scopului pentru care i-a fost repartizat sectorul de
subsol in folosintd, deoarece nu a actionat in vederea extragerii experimentale a
substantelor minerale utile, ci la extragerea nisipului in scopuri comerciale, fapt
confirmat atat prin actele supra nominalizate, cat si prin declaratiile persoanelor
audiate, inclusiv a soferilor autocamioanelor cu care nisipul era transportat de la
carierd la punctul de destinatie, conform indicatiilor inculpatului si a sotiei
acestuia, ce ducea evidenta volumului instrainat cu primirea achitdrii a cate 80 lei
pentru 1m3, precum si faptul ca: solutia in acest sens, rezultd din constructia
componentei celor doud categorii de infractiuni, art. 191 alin. (5) Cod penal fiind
conditionatd de particularititile laturii obiective realizatd prin luarea de cdtre faptuitor a
bunurilor ce-i sunt strdine, dar care la moment se afld in detinerea lui legitimd, fiindu-i
incredintate in temeiul legii pentru executarea unei atributii strict determinate, profitand
de atributia administrdrii lor, pe ciand in perioada imputatd mai -31.11.2007 inculpatul
Sirghi Anatolie nu detinea nici un drept legitim asupra administrdrii si gestiondrii
zacamantului Costuleni, ce i-a fost retras prin decizia Consiliului sdtesc 18 din decembrie
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2006 si mai 2007, in lipsa altor acte a autoritatilor publice de transmiterea carierei in
administrarea lui, fapt ce rezultd din insdsi continutul invinuirii formulate.

Totodatd, instanta de apel si-a motivat solutia de recunoastere a vinovatiei
si prin simplul fapt ca inculpatul anterior a fost atras la raspunderea penala pe art.
352 alin. (1) Cod penal, pentru actiuni identice de exploatare ilegald a carierii
Costuleni, doar ca pentru o alta perioadd, cu incetarea procesului penal pe temei
de nereabilitare, solutie necontestatd de el.

Instanta de recurs constata ca, nu este motivata la justa valoare nici
versiunea instantei de apel precum ca pune la indoiald constatarile inginerului
geodez din raportul tehnic referitor la prospectiuni etc, la care prima instanta a
facut trimitere ca probd ce respinge temeinicia acuzatiile aduse inculpatului
(f.d.12-16 v.4), or, concluziile lui contravin celorlalte aspecte faptice a cauzei,
constatate prin actele examinate.

Astfel, Colegiul penal largit observa in cauza data, lipsa unei suficiente
motivari a deciziei pronuntate, precum si caracterul superficial al procesului de
judecare a cauzei in ordine de apel, in raport cu solutia adoptata.

Colegiul penal largit stabileste cd respectiva eroare se incadreaza in temeiul
de cazare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
admitand si o eroare grava de fapt, care a afectat solutia emisa.

Cu referire la probele administrate in spetd, instanta de recurs a retinut c3,
in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a reflectat continutul declaratiilor
date de martori, precum si a celorlalte mijloace probatorii, redand cu exactitate
continutul acestora exprimand o concluzie generald asupra faptului cd, prin
acestea se confirmd indubitabil vinovatia inculpatului Sirghi Anatolie de
comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, insa nu a
supus ansamblul de probe prezentate de partea acuzdrii si partea apdrdrii unei
analize ample, sub toate aspectele, potrivit cerintelor art.414 Codul de procedura
penala.

Colegiul penal largit noteaza ca, instanta de apel, rejudecand cauza nu a
motivat suficient decizia si nu a abordat suficient probele prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, nu le-a analizat separat si in coroborare, pronuntand
indoielnic concluzia de vinovatie a inculpatului Sirghi Anatolie, intrucat nu au fost
combatute complet argumentele primei instante prin care ultimul a fost achitat,
lasandu-le fara o careva apreciere, ceea ce in opinia Colegiului indica la
nerezolvarea fondului cauzei, constituind temei de casare prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel nu si-a motivat
suficient decizia si nu a abordat suficient baza probatorie, lasand-o fara o apreciere
completd si multilaterald, fapt care, in opinia Colegiului indicd la nerezolvarea
fondului cauzei, iar erorile mentionate supra sunt erori de drept procedural si se
incadreazd in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece se refera
la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si sunt temei de recurs.
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Aplicabile la caz sunt practicile CtEDO care mentioneazd ca, judecatorii
trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci
numai astfel, un acuzat poate exercita cdile de atac prevdzute de legislatia
nationald. Instanta europeana a subliniat ca ,,motivarea unei decizii judiciare este
strins legatd de preocupdrile privitoare la asigurarea desfasurdrii unui proces echitabil,
aceasta permitdnd respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi
calitdtii actului de justitie si constituie o pavizd impotriva arbitrarului.” (cauza Fomin vs
Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Astfel, instanta de apel prin decizia de condamnare a lui Sirghi Anatolie, nu
motiveaza clar si complet pe care probe concret sa bazat la concluzionarea
vinovatiei inculpatului, cu expunerea unor aprecieri desfasurate din care
considerent a apreciat concret proba, intr-un mod sau altul, nefiind indicate
motivele pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar statueaza ca, decizia instantei de
apel In cauza datd, este afectatd de insuficienta in partea motivdrii solutiei
adoptate, nefiind oferite raspunsuri la toate chestiunile importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Pe cale de consecinta, erorile admise de catre instanta ierarhic inferioara nu

pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-
penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti.
Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit nu este convins ca chestiunile
asupra cdrora instanta de apel trebuia sa se pronunte, atunci cand a conchis asupra
vinovatiei inculpatului Sirghi Anatolie si, astfel, a anulat hotararea de achitare in
privinta acestuia datd de catre prima instanta, au fost examinate In mod
corespunzator, ca o chestiune de proces echitabil.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal largit considers c4,
instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa
verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
cu indicarea probelor care direct si concret determind vinovatia inculpatului Sirghi
Anatolie In comiterea infractiunii prevazute la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal si
in concluziile sale sd prezinte rationamentele legale si intemeiate care au stat la
baza rasturnarii solutiei de achitare.

In aceste imprejurari, erorile comise nu pot fi inlaturate de citre instanta de
recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza in fond.

Din atare considerente, incalcarile enuntate determina incontestabil
concluzionarea necesitdtii de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in cadrul

25



careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare, pentru
adoptarea unei solutii corecte si Intemeiate.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de
drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si
sa aprecieze probele administrate in cauza, sa le dea o apreciere corespunzatoare
cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe in parte
examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile
admise si sd pronunte o hotdrare legald si Intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de catre inculpatul Sirghi Anatolie,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019,
in cauza penala in privinta lui Sirghi Anatolie XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobaneanu Ala

Craiu Nicolae

Burduh Victor
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