Dosarul nr. 1ra-473/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2020, declarat de avocatul Vitalie Rotaru si inculpatul

Diacon Mihail XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 06.07.2016 — 01.07.2019,
instanta de apel: 01.08.2019 — 05.11.2019,
instanta de apel: 13.07.2020 - 05.10.2020,
instanta de recurs: 23.11.2020 — 13.01.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal

constatata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 01 iulie 2019, Diacon Mihail a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate comerciald pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Ciudin V. prejudiciul material in suma
de 14.000 euro si prejudiciul moral in marime de 5000 lei, iar actiunea civild privind
incasarea venitului ratat a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 30 aprilie 2010, inculpatul Diacon M.,
actionand din interes material, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic,



prin comportament dolosiv, sub pretextul instraindrii imobilului amplasat pe
XAXXXXXX XXX, XXXXXXX, ainsusit de la Ciudin V. bani in suma de 14.000 euro
care, potrivit cursului valutar al BNM, constituiau 233.507,40 lei, asigurandu-l pe
acesta ca va perfecta toate actele ce tin de tranzactia de vanzare-cumparare, precum si
va autentifica contractul in cauza la notar, promisiune care nu a fost realizata, ulterior
dreptul patrimonial al lui Diacon M. asupra imobilului fiind grevat, asupra acestuia
fiind aplicate unsprezece sechestre, Diacon M. tainuind informatia ce vizeaza bunul
indicat de autoritatile competente, cat si de Ciudin V., prin ce i-a cauzat partii vatamate
un prejudiciu material considerabil in proportii deosebit de mari.

Potrivit art. 321 alin. (2) pct. 1), (6) Cod de procedura penald, instanta a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, or, acesta s-a eschivat de la prezentarea in
instantd, in privinta lui fiind intentat dosar de cautare.

Totodata, instanta a statuat ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de
escrocherie a fost dovedita pe deplin prin probele administrate.

In acelasi timp, este neintemeiati versiunea aparirii privind achitarea
inculpatului pe motiv ca nu au fost prezentate probe directe ce ar confirma vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece
probele administrate confirmd cu certitudine dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unet
fapte mincinoase in privinta naturii si calitdtilor substantiale ale obiectului actului
juridic, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv, care a
produs daune considerabile Tn proportii deosebit de mari, ce denota realizarea laturii
obiective a infractiunii incriminate.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal.

3. Avocatul Serghei Mocanu a declarat apel, in numele partii vatamate Ciudin
V., solicitind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care de
la inculpat sa fie incasat venitul ratat in suma de 16.929,24 euro, cheltuielile de
asistenta juridica — 10.000 lei si prejudiciul moral — 100.000 lei.

Apelantul a invocat ca respingerea partiala a cerintelor indicate in actiunea civila
este total nemotivatd prin norme materiale, deci nu poate fi supusa criticii aceasta
solutie.

Astfel, hotararea adoptatd este nemotivata si contrard prevederilor art. 239-241
Cod de procedura penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 5 noiembrie
2019, decizia motivata fiind pronuntata la 3 decembrie 2019, apelul a fost admis, casata
partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Ciudin V. prejudiciul moral in marime
de 20.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa inculpatul, deoarece
acesta nu s-a prezentat in sedinta de judecata, fiind anuntat in cdutare.

Instanta de apel a retinut ca, avocatul inculpatului, Dumitru Cazacu, a solicitat
respingerea apelului declarat si mentinerea sentintei instantei de fond.

Totodata, sentinta a fost contestata numai in latura civild, iar n partea incadrarii
juridice a faptei si vinovatiei inculpatului, sentinta nu a fost atacata.



Astfel, marimea prejudiciului moral solicitat in cuantum de 100.000 lei nu a fost
dovedita si, cu toate ca partea vatamata, fara indoiala, a avut de suferit, inclusiv moral,
in urma actiunilor inculpatului, fiindu-i cauzate stari de stres, disconfort, suferinte
psihice, suma pretinsa este exageratd. Prin urmare, tinand cont de suferintele cauzate
partii vatamate in urma actiunilor infractionale ale inculpatului, o recompensa
rezonabild o constituie suma de 20.000 lei.

5. La 30 iunie 2020, avocatul Vitalie Rotaru si inculpatul au declarat apel,
solicitand repunerea in termen a apelului, casarea sentintei $i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultimul sa fie achitat, pe motivul existentei relatiilor civile intre parti,
din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat si actiunile acestuia nu intrunesc
elementele infractiunii.

Apelantii au indicat ca inculpatul a fost retinut la 15.06.2020, ora 21.05, iar la
17.06.2020, in baza contractului incheiat, avocatul Vitalie Rotaru a facut cunostinta cu
sentinta.

Hotararea primei instante este nefondata si contrara prevederilor legale, urmand
a fi casata pe motiv ca instanta incorect a ajuns la concluzia ca inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, in speta, se atesta existenta unor raporturi exclusive de drept civil, or,
apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile sau atunci cand este vorba
despre doud subiecte ale unui raport juridic, urmand a fi verificatd inainte de toate
ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai daca exista indici care exced limitele incalcarii
normelor dreptului civil, atunci se justificd interventia legii penale. Situatia din litigiu
dintre parti este de ordin civil, fiind stabilit s1 faptul ca partile au convenit, prin recipisa
din 15.05.2011, modalitatea de restituire a sumelor de bani incluzand si dobanzile de
intarziere.

5.1. La 01 octombrie 2020, inculpatul a declarat cerere de completare a apelului,
solicitand repunerea in termen a apelului, casarea sentintei $i pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie achitat, pe motivul existentei relatiilor civile intre parti, din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat si actiunile acestuia nu intrunesc
elementele infractiunii.

Apelantul a indicat ca sentinta este ilegala si neintemeiata.

6. Potrivit Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2020,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut cd, desi inculpatul, fiind audiat in instanta de apel, vina
in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia este pe
deplin dovedita prin probele administrate, inclusiv declaratiile partii vatamate si ale
martorilor, precum si documentele cercetate.

Deci, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele administrate prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, raportate la
declaratiile date in sedinta de judecatd, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor
retinute Tn sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 190
alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic,



daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv care a produs
daune considerabile in proportii deosebit de mari.

Totodata, sunt nefondate alegatiile apararii ca existenta relatiilor civile dintre
parti se demonstreaza prin cartea de imobil, potrivit careia inculpatul detine cu drept
de proprietate incdperile de locuit din XXXXXXX, XXXXXXX X si extrasul din
Registrul Bunurilor Imobile, deoarece aceste acte dovedesc doar faptul ca el este
proprietarul de drept al acestui imobil, fapt care a permis inducerea in eroare a partii
vatamate, sub pretextul vanzarii-cumpararii bunului imobil, cu incheierea unei
tranzactii si perfectarea contractului la notar, or, in caz contrar, daca inculpatul nu ar fi
fost proprietarul de drept al acestui imobil, era In imposibilitatea sa-si realizeze scopul
de dobandire ilicita a sumelor banesti, ca urmare a faptului ca, ultimul nu si-a realizat
promisiunea, dreptul patrimonial asupra imobilului fiind grevat, asupra acestuia fiind
aplicate unsprezece sechestre.

Or, potrivit argumentelor invocate in apel, inculpatul fiind cunoscut cu partea
vatamata, stia ca ultimul doreste sa procure bunul imobil, Tnsa, afirmatiile apararii ca
inculpatul nu a creat partii vatamate impresii false referitor la faptul ca urmeaza sa-i
instraineze bunul imobil, nu pot fi apreciate ca fiind pertinente, deoarece, inculpatul nu
si-a realizat promisiunea de perfectare a actelor juridice translative de proprietate,
partea vatamata declarand ca ,,a dat suma de 4000 euro, ulterior inca 4000 euro si
6000 euro, in total suma de 14.000 euro, si din momentul respectiv, pand in ziua de
astazi, nu a primit nici un document asupra imobilului”.

Si afirmatiile apararii ca situatia de litigiu este de ordin civil, iar partile au
convenit, prin recipisa din 15.05.2011, modalitatea de restituire a sumelor de bani,
incluzand si dobanzile de intarziere, nu constituie temei de achitare a inculpatului,
deoarece infractiunea de escrocherie a fost consumata din momentul in care acesta a
obtinut posibilitatea reald de a se folosi si de a dispune de bunurile partii vatamate,
fiind constatat ca partea vatamata a transmis inculpatului suma de 14.000 euro,
respectiv, infractiunea a fost consumatd, iar faptul ca inculpatul, ulterior dobandirii
mijloacelor banesti, si-a manifestat intentia de a restitui sumele de bani, poate doar sa
prezinte importanta in procesul de individualizare a pedepsei penale.

La fel, este neintemeiata pozitia apararii in partea ce tine de faptul ca contractul
de vanzare-cumpdrare nu a fost autentificat notarial, pe motiv ca partea vatamata nu a
dorit acest fapt, or, aceste circumstante sunt lipsite de logica, deoarece partea vatamata
a transmis suma de 14.000 euro in scopul cumpararii apartamentului, respectiv, este
firesc ca ultimul sa urmareasca si dobandirea de iure a dreptului de proprietate asupra
bunului imobil in litigiu.

In acelasi timp, faptul ci asupra bunului imobil au fost instituite mai multe
sechestre indreptateste refuzul partii vatamate de a mai intra 1n posesia acestui bun, or,
in aceste conditii, este afectatd speranta legitima a partii vatamate de a obtine bunul
Imobil, fara a fi afectat de careva modalitdti restrictive, respectiv, ultimul a solicitat
restituirea mijloacelor banesti.

7. La 29 iunie 2020, avocatul Vitalie Rotaru si inculpatul au declarat recurs
ordinar, in care solicitd repunerea in termen conform art. 403, 404 CPP, casarea
deciziei instantei de apel din 05 octombrie 2019 (pct. 3., 4. din decizie) si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata sau pronuntarea
unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat, pe motivul existentei relatiilor civile
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intre parti, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat si actiunile acestuia nu
intrunesc elementele infractiunii.

Recurentii au invocat ca instanta de apel urma sa tina cont de faptul ca primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi incadratd ca escrocherie
doar in cazul in care infractorul, inca la momentul intrarii in posesia acestor bunuri,
avea drept scop insusirea lor si nu intentiona sa-si indeplineascd angajamentul asumat,
insd, conform recipiselor si intelegerii in forma scrisd, inculpatul a imprumutat suma
de 14.000 euro de la partea vatamata, fapt confirmat prin declaratiile inculpatului la
urmadrirea penald, insdsi, partea vatamata indicand ca acesta a imprumutat banii, astfel
ca nerestituirea n termen constituie o simpla neexecutare a recipisei.

Totodata, temeiul aplicarii raspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul
cand este vorba despre doud subiecte ale unui raport juridic, urmand a fi verificata,
inainte de toate, ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai dacd exista indici care exced
limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.

Or, se atesta prezenta egalitatii partilor dupa posibilitatea de aparare, cat si a
faptului ca creditorul a avut si nu a exercitat actiuni civile in vederea restabilirii
drepturilor lezate, iar incalcarea drepturilor creditorului nu a fost cauzata de rea-
intentia inculpatului, dar de refuzul partii vatamate de a incheia contractul notarial, care
pand la moment nu a fost posibild din cauza aplicarii, incepand cu anul 2013, a mai
multor sechestre pe bunul imobil si de neacceptarea partii vatamate de a mai intra in
posesia bunului imobil.

Astfel, argumentele apararii invocate in instanta de apel nu au fost analizate si
puse in discutia partilor, conform principiului contradictorialitatii, stipulat la art. 24
Cod de procedura penald, iar, in corespundere cu art. 444 alin. 1 p.6 CPP, decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin. (1),
338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta
public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal.
Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de
pe hotdrarea motivata se Tnmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen
de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 05.11.2019, in lipsa inculpatului

5



anuntat 1n cautare, dar In prezenta avocatului Dumitru Cazacu, decizia motivata fiind
pronuntata la 3 decembrie 2019, in lipsa inculpatului si a avocatului, iar potrivit
scrisorii din 12.12.2019, acestora le-a fost expediata copia hotararii motivate (vol. 2, f.d.
131-135, 152, pct. 4. din decizie).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 3 decembrie 2019, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 3
lanuarie 2020.

Totodata, recursul ordinar al avocatului Vitalie Rotaru si inculpatului a fost
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 29 iunie 2020, adica peste termenul
prevazut de lege (vol. 2, f.d. 233, pct. 7. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres cd in cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Astfel, solicitarea recurentilor privind repunerea recursului in termen conform
art. 403, 404 CPP, norme care sunt incidente procedurii de declarare a apelului, este
lipsita de orice suport legal (pct. 7. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vitalie Rotaru si
inculpatul Diacon Mihail XXXX impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2020, pe motiv cd este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 29 ianuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



