Dosarul nr. 1ra-529/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 martie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — lon Arhiliuc si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bogdan FElena, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, in cauza penald in
privinta lui
Eriomin Alexandr Valerii, nascut la 19 octombrie 1980,
domiciliat in or. Soroca, str. Nucarilor 11, ap. 2, moldovean,
Cetatean al Republicii Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 31.01. — pina la 26.03.2013;
2. Curtea de Apel Balti din 15.04. — pina la 11.12.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 28.01. — pina la 12.03.2014.

Colegiul penal asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 26 martie 2013, inculpatul Eriomin
Alexandr a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 150 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat in fapt ca, Eriomin Alexandr
la 05.12.2012, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a pastrat asupra sa o sacosa in care se
afla un pachetel din hirtie cu cantitatea de 3,23 gr. de marthuana in stare uscata si 5
pachetele de hirtie in care era cantitatea totala de 4,21 gr. de hasis (0,90 gr.; 0,68gr.;
0,89gr.; 0,84gr.; 0,90gr.), pe care le pastra fara scop de instrainare, cu care se deplasa pe
str. Independentei a or. Soroca in regiunea magazinului ,,Maxi”, insa, la ora 19:25, a
fost identificat de catre colaboratorii de politie a IP Soroca, care i-au ridicat cantitatile
de substante narcotice mentionate mai sus, iar conform raportului de expertiza nr. 5060
din 28.12.2012, acestea reprezintd marihuana in cantitate de 3,23 gr. - stare uscata, iar
substantele solide-cleioase in forma de bulgarasi care se aflau in 5 pachetele de hirtie,
reprezinta 4,21 gr. hasis (0,90 gr.; 0,68gr.; 0,89gr.; 0,84qgr.; 0,90gr.)

Conform ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora” aprobatd prin
Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009 — marihuana, stare uscata cu masa de 3,23
gr. 14,21 gr. de hasis - constituie proportii mari.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Eriomin Alexandr sa fie condamnat in
baza art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal la 4 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tine de gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani, din motiv ca probele administrate la dosar confirma

1


http://gr.de/

vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat ci instanta de fond neintemeiat a
reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal in
cele ale art. 217 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa prea blinda.

In acest aspect, apelantul s-a referit la declaratiile martorilor Dumitru Mitu, Lilian
Sochirca si Eugeniu Strochin, colaboratori de politie, care au declarat ca ei detineau
informatie operativa, precum ca Eriomin Al. avea intentia sd vindd cantitatea de
substante narcotice depistate la el si ei cunosteau locul unde inculpatul urma sa realizeze
substanta narcotica, — carora, instanta de fond nu le-a dat o apreciere cuvenita.

La fel, apelantul a mai invoca ca, insasi modalitatea de Tmpachetare a hasisului,
dovedeste cu certitudine intentia inculpatului Eriomin Al. de instrainare a substantelor
narcotice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectareca prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la
condamnarea inculpatului Eriomin Alexandr in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente, concludente
si utile, care confirma vinovatia acestuia, inclusiv:

» declaratiile martorilor Mitu D., Sochirca L., Strochin E.;

» procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.12.2012 (f.d. 10-11);

» raportul de expertiza nr. 5060 din 28.12.2012 (f.d. 27-29);

» ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
14.01.2013 (f.d. 12).

La fel, instanta de apel a conchis ca partea acuzarii nu a prezentat probe directe ce
ar demonstra intentia inculpatului de a instraina substantele narcotice depistate si
ridicate de la el, - element obligatoriu a infractiunii prevazute de art. 217/1 Cod penal.

Or, martorii Mitu Dumitru, Sochirca Lilian si Strochin Eugeniu (colaboratori de
politie), au declarat ca la 05.12.2012, in jurul orelor 18:00, se aflau pe str. Independentei
or. Soroca, in regiunea magazinului ,,Maxi”, unde il asteptau pe Eriomin Al. care,
conform informatiei operative pe care ei 0 dispuneau, urma sia se deplaseze prin
regiunea datd si pastra asupra sa substante narcotice. Fiind retinut si perchizitionat, in
sacosa pe care inculpatul o ducea in mina dreaptd, S-a depistat o masa vegetalda de
culoare verde, cu miros asemanator de cinepa. Ulterior, au mai depistat o sacosa care a
fost scoasda din mineca dreaptd a scurtei inculpatului, in care se aflau 5 pachetele din
hirtie, in care se afla o substantd solida, de culoare cafenie si la fel cu miros specific de
cinepa.

Astfel, Colegiul penal a conchis, cd declaratiile martorilor mentionati supra nu
dovedesc intentia inculpatului de a instraina substantele narcotice depistate si ridicate de
la el. Or, martorii, colaboratori de politie, in cazul in care dispuneau de informatie
operativd ca inculpatul la moment se afla la locul retinerii pentru a instrdina altor
persoane substantele narcotice depistate la el, de fapt, nu i-au dat posibilitatea de a
realiza aceastd intentie pentru a-l retine in flagrant si astfel de a dovedi intentia
inculpatului de instrainare a substantelor narcotice.

Mai mult, in cauza nu s-au stabilit persoanele caror inculpatul urma sa instraineze
substantele narcotice si nici nu a fost prezentata ca proba — izvorul informatiei operative
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in sensul prezentei in actiunile inculpatului a unei astfel de intentii.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca probatoriul mentionat supra dovedesc cu
certitudine pastrarea de catre inculpat a substantelor narcotice ridicate de la el si
nicidecum intentia acestuia de instrainare a substantelor narcotice.

Cu referire la argumentul partii acuzarii, precum ca substantele narcotice ridicate
de la inculpat erau ambalate in anumite doze, ce demonstreaza intentia lui de Instrainare
a acestor substante, instanta de apel a concluzionat ca poarta un caracter declarativ si
nicidecum nu dovedeste prezenta la inculpat a unei astfel de intentii.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit ca de catre instanta de
fond s-a dat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 76, 77 Cod penal, de scopul
pedepsei penale, de personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale (fiind
stinse), are loc permanent de trai si se caracterizeaza pozitiv, de circumstantele
atenuante §i agravante ale cauzei, astfel stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabild
pentru faptele comise sub forma de munca neremunerata in folosul comunitafii.

5. In recursul ordinar declarat de procuror, invocindu-se temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) CPP, se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, din motiv ca instantele de
fond si de apel nu au apreciat la nivelul cuvenit probele prezentare de acuzare, care, in
opinia recurentului, demonstreaza cu certitudine culpabilitatea inculpatului Eriomin
Alexandr in baza art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal, nu s-a tinut cont de depozitiile
martorilor si documentelor din dosar, care in cumul lor demasca inculpatul in comiterea
infractiunii imputate, la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, astfel fiind pronuntata o hotarire ilegala si neintemeiata in cauza.

In motivarea cerintelor sale, recurentul s-a referit la:

- declaratiile martorilor Mitu Dumitru, Sochirca Lilian si Strochin Eugeniu, care
au relatat ca: ,,...La 05 decembrie 2012, in jurul orelor 18:00, se aflau pe str.
Independentei, or. Soroca, in regiunea magazinului ,,Maxi”, unde il asteptau pe
Eriomin Alexandr si, conform informatiei operative de care dispuneau, acesta urma sa
se deplaseze prin regiunea data si pastra asupra sa substante narcotice. Inculpatul a
fost oprit, fiind depistate un pachetel din hirtie cu cantitatea de 3,23 gr. de marihuana
in stare uscata §i 5 pachetele de hirtie in care era cantitatea totala de 4,21 gr. de hasis;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.12.2012, unde de la Eriomin
Al. au fost ridicate substantele narcotice (f.d. 10-11);

- raportul de expertiza nr. 5060 din 28.12.2012 (f.d. 27-29), — carora, in viziunea
sa, instantele de judecata nu le-au dat o apreciere cuvenita.

La fel, recurentul mai invoca, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, nu s-a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
infractiunea prevazuta de art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave (art. 16 alin. (4) Cod penal), care prevede o pedeapsa cu inchisoare
de Ia 3 la 7 ani de inchisoare, de personalitatea vinovatului, care anterior a fost
condamnat, de existenta circumstantelor agravante, in consecinta, fiindu-1 aplicatd o
pedeapsa neechitabila.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) 12) CPP, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Insd, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

6.2. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

in pct. 18 din Hotérirea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.X.2009 ,, Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat cd instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre instanta de
apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual. Sub acest aspect Colegiul penal, atestd cd, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.3. Colegiul penal retine, cd instantele de fond si apel, judecind cauza si
verificind probele in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
CPP, le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului Eriomin Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 ale prezentei decizii, prin
care se sustine ca inculpatul Eriomin Alexandr se face vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal, - acestea au format obiect de discutie
la judecarea cauzei in instanta de apel si, cdrora, instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

6.4. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
(f.d. 128-129) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat de partea acuzarii, a respectat Intocmai prevederile art. 413,
414, 417 CPP, 1ar probatoriul administrat legal si verificat, a fost dat citirii in sedinta de
judecata si reflectat in procesul-verbal al sedintei de judecata.

6.5. Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca inculpatul
avea scopul de instrainare a substantelor narcotice, or, martorii Dumitru Mitu, Lilian
Sochirca si Eugeniu Strochin, colaboratori de politie, au relatat ca, ,,...ei dispuneau de
informatie operativa, precum ca Eriomin Al. urma sa se deplaseze prin regiunea data si
pastra asupra sa substante narcotice”, astfel nu se confirma faptul ca inculpatul avea
scopul instraindrii substantelor mentionate.

in acest context, Colegiul penal mai mentioneazi ci, in cadrul judecirii cauzei
penale nu a fost identificata pretinsa persoana, careia inculpatul ar fi trebuit sa-i
instraineze substantele narcotice, or, colaboratorii de politie, avind informatie operativa
privitor la intentia lui Eriomin Alexandr de a realiza substantele narcotice altei persoane
si, retinindu-l pe inculpat, nu au intreprins careva actiuni in scopul identificarii
persoanei - cumparatorului, or, o atare persoana nici n-a fost presupusa ca ar fi existat.



In acest aspect, este aplicabild practica judiciard a Curtii Supreme de Justitie,
astfel in decizia Colegiului penal al CSJ din 01.09.2009, se apreciaza ca, daca in cadrul
judecarii cauzei de catre instanta de fond nu a fost identificatd persoana, careia
condamnatul trebuia sd-i instrdineze substanta narcoticd, actiunile lui urmeaza a fi
incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor
narcotice, savirsita in proportii mari si fara scop de instrainare.

Prin urmare, Colegiul penal releva, ca partea acuzarii nu a prezentat probe
verosimile ce ar demonstra scopul inculpatului de a instraina substanta narcotica —
element obligatoriu al infractiunii prevazute de art. 217/1 Cod penal, astfel actiunile
inculpatului just au fost incadrate de instantele ierarhic inferioare in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal.

6.6. La fel, Colegiul penal mai retine ca, criticele formulate de recurent, prin care
se sustine ca pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blinda, cd nu s-a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal si infractiunea prevazuta de art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor grave (art. 16 alin. (4) Cod penal), ce
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani de inchisoare, - sunt neintemeiate §i
declarative, or, inculpatul Eriomin Alexandr prin sentinta, care ulterior a fost mentinuta
prin decizia instantei de apel, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, astfel fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabild in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, sub formda de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, iar procurorul gresit invoca ca acesta are antecedente penale.

[n atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi recurate si, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Bogdan Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 11 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Eriomin Alexandr
Valerii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



