Dosarul nr. 1ra-329/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 17 aprilie
2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2020, declarat de
avocatul Victor Chilat, in numele inculpatului

Melnic Dumitru XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 20.12.2018 — 17.04.2019,
instanta de apel: 06.11.2019 — 15.07.2020,
instanta de recurs: 17.10.2020 — 13.01.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 17 aprilie 2019, Melnic Dumitru a fost
condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, incepand din 17.04.2019, cu includerea perioadei arestarii
preventive si arestarii la domiciliu, de la 15.05.2013 péana la 12.07.2013, de la
12.07.2013 pana la 11.08.2013 si de la 03.06.2018 pana la 17.04.2019.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui XXXXXXX X prejudiciul moral in
marime de 30.000 lei, 1ar in beneficiul statului cheltuielile de extradare in suma de
20.418,80 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in noaptea de 14 spre 15 mai 2013, aproximativ
la orele 02.00, inculpatul Melnic D., fiind in stare de ebrietate alcoolica, a intrat in
gospodaria in care locuieste fiica lui XXXXXXX, situatd in XXXXXX, XXXXXX,
unde, in gradind, prin constrangere fizica si psihica, profitind de imposibilitatea de a



se apdra, a intretinut un raport sexual cu minora XXXXXXX X, nascuta la XXXXXX,
care nu a atins varsta de 14 ani. Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 302
din 15.05.2013, minorei XXXXXXX X i-au fost cauzate leziuni corporale, care se
califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la 14.05.2013,
a fost la 0 cumatra, care locuieste in vecinatate cu partea vatamata. Apoi, a depistat ca
din automobilul sau au disparut cateva sticle de coniac. Deoarece langa poarta
gospodariei partii vatamate se aflau 4-5 tineri necunoscuti, a presupus ca acestia au luat
sticlele din automobil. Ca urmare, intre el si acesti tineri a inceput un conflict, urmat
de o bataie. Posibil ca printre acesti tineri era si partea vatamata si posibil el a lovit-0,
de aceia pe hainele ei au fost depistate urme de sange provenite de la el. Nu era in stare
de ebrietate, dar era nervos din cauza ca au disparut cateva sticle de coniac. Apoi, a
mers acasa, unde a servit 150 gr. de rachiu si s-a culcat, iar peste 30 - 60 minute au
venit colaboratorii politiei si I-au retinut, ca se banuieste de comiterea infractiunii de
viol. A fost examinat de catre medicul legist, nefiind stabilite careva leziuni corporale.
Nu poate explica de ce la el nu au fost depistate leziuni corporale, necatand la faptul
cd s-a batut cu niste tineri. In seara de 14.05.2013 spre 15.05.2013 cu partea vitamata
nu a avut niciun raport sexual, nu a cautat-o pe sora acesteia si nu a intrat in ograda
unde locuiesc ele. O cunoaste pe mama partii vatamate, care la acel moment concubina
cu un prieten de al sdu, insa nu stia ce varstd avea partea vatamatd. Recunoaste actiunea
civild Tnaintata de partea vatamata in suma de 30.000 lei, deoarece a facut scandal la
poarta gospodiriei acesteia si posibil i-a aplicat careva lovituri. In cadrul urmaririi
penale a refuzat sa faca declaratii si nu stie cine sunt tinerii care au fost la poarta
gospodariei partii vatamate. S-a batut cu tinerii la poarta gospodariei si in ograda unde
locuia partea vatamata, de aceia pe usa casei puteau sd ramana urme de sange.

Totodata, vina inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata XXXXXXX X a relatat ca aproximativ la ora 02.00
cineva a batut la fereastra si la usa. Era inculpatul, care a spus ca daca nu va deschide
usa, va sparge geamul. Sora sa, XXXXXXX a deschis usa si inculpatul a tras-o de
mana afara, insad aceasta a reusit sa fuga la XXXXXX, care peste putin timp a venit si
I-a scos pe Melnic D. din ograda. Peste 10-20 minute inculpatul s-a intors si a intrat in
casa, usa fiind descuiatd. Atunci, fratele sau, XXXXXX, a fugit la vecinul XXXXXX
sa-l cheme in ajutor. Inculpatul a scos-o afara, apoi a tras-o dupa casa si, astupandu-Ii
gura cu mainile care au fost de sange, a dus-o in gradina dupa un pom de mar, unde a
pus-o in genunchi, i-a rupt maioul si a lovit-o cu palma peste fata, a incercat sa o duca
fortat mai departe in gradind, insd ea a reusit sa se rupa din mainile lui si a fugit la
vecinul XXXXXX, pe care I-a rugat sa sune la politie, spunandu-i ca a fost violata de
Melnic D. Dar, inculpatul nu a violat-o. Despre viol i-a spus fratelui si surorii sale.
Acasa la XXXXXX, |-a vazut afara pe XXXXXX, care a auzit cand ea a spus ca a fost
violatd de Melnic D. Ulterior, au venit colaboratorii de politie care au cercetat
gospodaria sa. La politie, tatdl a scris cererea prin care a solicitat sd fie tras la
raspundere penala Melnic D., iar sora si fratele au dat explicatii. Nu-si aminteste ce a
declarat la 15.05.2013, in cadrul urmaririi penale, in calitate de partea vatama.

Dupa ce au fost date citire declaratiile facute la data de 15.05.2013 in cadrul
urmaririi penale, partea vatamata a confirmat ca ofiterul de urmarire penald a scris
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corect declaratiile sale. Totodata, in sedintd de judecatd a spus adevarul, iar in anul
2013 a spus ca a fost violata de inculpat, deoarece acesta a facut scandal in gospodaria
ei. Nu a fost fortata de nimeni sa-si schimbe declaratiile. A fost examinata de catre
medicul legist, care a stabilit ca ea avea leziuni corporale neinsemnate. La 15.05.2013
ea a avut raport sexual cu o alta persoana.

Dupa ce au fost date citire declaratiile suplimentare, facute la 13.11.2018 in
cadrul urmaririi penale, a afirmat ca semnatura din procesul-verbal ii apartine, insa, n
sedinta de judecata a spus adevarul. A facut cunostinta cu raportul de expertiza medico-
legala si este de acord cu rezultatele expertizei.

Totodata, a insistat ca in seara de 14 spre 15 mai 2013, a fost in gospodaria
vecinului XXXXXX si i-a spus ca inculpatul a violat-o. Cu toate ca era in stare de soc,
a Inteles ca XXXXXX era treaz si intelegea despre ce vorbea ea. Solicita incasarea
prejudiciul moral in suma de 30.000 lei pentru faptul ca inculpatul a lovit-o, dar nu a
violat-o. Dupa ce a dat declaratii la 13.11.2018 si pana in prezent nimeni nu a
influentat-0 Sa-si schimbe declaratiile. Nu poate spune daca inculpatul cunostea cati
ani avea.

Suplimentar a adaugat ca la 15.05.2013 nu a avut cu nimeni raport sexual.

Martorul minor XXXXXX, in cadrul urmadririi penale, a indicat ca locuia
impreuna cu sora si fratele Tn XXXXXX, XXXXXX. Mama lor era plecata in Federatia
Rusa. Pe 14.05.2013, la e1 1n ospetie au intrat vecinul XXXXXX, impreuna cu Boris si
au stat la ei aproximativ doud ore. Seara, impreuna cu sora si fratele s-au culcat. In
jurul orelor 02.00, in ograda a intrat vecinul Melnic D., care era in stare de ebrietate si
facea scandal, apoi a inceput sa forteze usa. Ea s-a speriat sa nu rupa usa si a deschis-
0, iar Melnic D. a intrat in coridor. I-a cerut sa iasa afara si sa plece din ograda lor, el
nu a reactionat si a impins-o, iar ea s-a lovit cu capul de usi. In acest timp la ei a venit
XXXXXX si a luat-o la ea acasa, unde a ascuns-0. XXXXXX i-a spus lui Melnic D.
si se duci acasi. Insi, acesta a venit la XXXXXX acasi si striga si nu o ascunda si si
o scoata afara. Apoi, Melnic D. a vorbit cu sotul lui XXXXXX, dar nu a auzit despre
ce au discutat. Dupa discutie, Melnic D. a plecat, iar ea s-a ascuns intr-un sarai din
gospodaria Iui XXXXXX Peste 5 minute, acesta a venit si a inceput sa o caute, insa nu
a gasit-o si a plecat, amenintandu-i pe sotii Fortuna cu rafuiala fizica. Peste un timp, S-
a dus acasi, insi acolo nu era nimeni. In directia casei vecinului XXXXXX, se auzea
vocea lui Melnic D., care striga si facea scandal. Ea a hotarat sa stea acasa pana ce el
va pleca. Dupa ce strigatele s-au linistit a auzit motorul unui automobil, care a plecat.
Atunci ea s-a dus la XXXXXX, unde erau sora si fratele ei, care i-au spus ca Melnic
D. a violat-o pe sora sa si ei au anuntat politia.

Martorul XXXXXX XXXXXX, in cadrul urmaririi penale, a declarat ca la
14.05.2013, era acasa cu surorile sale XXXXXXX X si XXXXXX Noaptea, in jurul
orelor 02.00, s-a auzit un zgomot in ograda si cineva batea la usa. Ei s-au trezit, s-au
imbracat si s-au apropiat de usad. XXXXXX a deschis usa si el I-a vazut pe Melnic D.
Acesta era stare de ebrietate si striga la XXXXXX sa iasd afard. Apoi, Melnic D. a
lovit-0 pe sora XXXXXX si ea a fugit la vecini. Dupa aceasta, Melnic D. a inceput sa
o traga de mana pe sora sa XXXXXXX X, spunandu-i sa iasa afara cu el, tragand-o de
mana pana pe prag. El a fugit la vecinul lor XXXXXX, pentru a-1 chema in ajutor.
Vecinul consuma alcool impreund cu alti doi bérbati. I-a rugat sa mearga cu el,

3



deoarece Melnic D. face galagie la el acasa. Vecinii au refuzat sd mearga cu el si el a
ramas la ei. Aproximativ peste 20 minute, la vecinul XXXXXX, a venit sora sa
XXXXXXX X, care le-a spus ca a fost violata de Melnic D. Dupa aceasta a venit si
Melnic D., care striga la XXXXXXX X si iasa afard. Insa, XXXXXX i-a spus lui
Melnic D. sa plece, deoarece va chema politia. Melnic D. a plecat, iar n scurt timp au
venit politistii.

Conform raportului R-2 nr. 1220 din 15.05.2013, la Inspectoratul de Politie
Briceni a parvenit comunicarea telefonica, precum ca, in noaptea de 14.05.2013 spre
15.05.2013, in gospodaria sa, a fost violatd minora XXXXXXX X, a.n. XXXX, de
catre Melnic D.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 15.05.2013, a fost
cercetatda gospodaria lui XXXXXX., situata Tn XXXXXX, XXXXXX, unde, pe
suprafata usii de intrare in serai si pe suprafata usii de intrare Tn camera de locuit s-au
depistat pete de substanta brund rosietica asemanatoare cu sange. Totodata, in spatele
casel, in gradina, de la un copac de mar pana la coltul casei, S-au depistat: urme haotice
de incaltdminte si de picioare; doi slapi; doua capete de tigari cu filtru de culoare alba.
In cadrul cercetarii la fata locului au fost ridicate: 1) trei pachete cu nr. 1, 2, 3, cu
substantd bruna-rosieticd asemadnatoare cu sangele; 2) un pachet cu nr. 4 cu cinci
pelicule adezive de tip scotch cu urme papilare de maini; 3) un pachet cu nr. 5 cu doua
capete de tigari cu filtru; 4) un pachet cu nr. 6 cu slapii minorei XXXXXXX X si plansa
fotografica.

Prin raportul de expertiza medico-legalad nr. 302 din 16.05.2013 s-a constatat ca
la minora XXXXXXX X, 13 ani, membrana humerala, la momentul expertizei, este
lezata, data lezdrii de apreciat nu este posibil, dar corespunde mai inainte de
15.05.2013. Ludnd in consideratie hiperemia pronuntata a marginilor rupturii vechi,
corespunzator cifrei 5 pe cadranul ceasornicului a humerului, rezulta ca minora la
data de 15.05.2013 a intretinut raport sexual. Excoriatia la mucoasa buzei inferioare
pe stanga a fost produsa prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil
la 15.05.2013 si se califica ca vatamare corporala neinsemnata si se poate intdlni in
diferite circumstante.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 803 din 09.07.2013 a hainelor
ridicate de la minora XXXXXXX X, probelor-model de sange de la ultima si de la
Melnic D., proba-model de singe a partii vatamate XXXXXXX X se refera la grupa
sanguina O-alfa, beta (1). Proba-model de sange a lui Melnic D. se refera la grupa
sanguind O-alfa, beta (I). In portiunile din pete de culoare cafenie (ob. 1-3) de pe 0
pereche de blugi si in portiunile din petele de culoare cafenie (ob. 4 - 6) de pe halatul
de baie, ridicate de la partea vatamata XXXXXXX X, in procesul examinarii a fost gasit
sange de origine umand. La determinarea apartenentei de grupa prin metoda RAE
(reactia absorbtie-elutie) s-a stabilit antigenul ,,O(H)”, ce presupune provenienta
sangelui in aceste pete de la persoana cu grupa sanguina O-alfa, beta (1), cum si de la
partea vatamatda XXXXXXX X

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 804 din 09.07.2013 a hainelor
ridicate de la Melnic D., in portiunile din pete de culoare cafenie (ob. 7-9) de pe o
pereche de blugi, ridicati de la Melnic D. a fost gésit singe de origine umana. La
determinarea apartenentei de grupd prin metoda RAE (reactia absorbtie-elutie) s-a
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stabilit antigenul ,,O(H)” si nu se exclude provenienta sangelui in petele examinate,
atdt de la partea vatamata XXXXXXX X, cat si de la Melnic D., cu conditia ca, la
momentul savarsirii infractiunii, dansul a avut leziuni corporale cu hemoragii externe.

Astfel, conform probelor administrate, actiunile inculpatului intrunesc semnele
infractiunii prevazute la art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca violul, adica raportul
sexual sdvarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei care nu a atins varsta
de 14 ani, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa.

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti, partea vatamata XXXXXXX X a declarat
ca 1n seara de 14 spre 15 mai 2013 nu a fost violata de catre inculpat si in acea seard a
avut un raport sexual cu alta persoana. Ulterior, a invocat ca in seara de 14 spre 15 mai
2013 nu a avut cu nimeni raport sexual.

Insa, in cadrul urmaririi penale, la 15.05.2013, partea vatamata XXXXXXX X,
fiind minora, in prezenta reprezentantului legal, tatal sau XXXXXXX, si asistentului
social din cadrul Directiei Asistenta Sociald si Protectia Familiei Briceni Moscovciuc
T., a declarat cd parintii sai au divortat si ea a ramas sd locuiascd cu mama XXXXXX.
In luna mai 2013 mama sa era plecatd peste hotarele tirii, ea rimanand acasa cu sora
XXXXXX si fratele XXXXXX La 14 mai 2013, impreuna cu fratele si sora au incuiat
usa de la saraiul unde locuiau si s-au culcat. Pe la ora 02.00, a auzit ca cineva face
galagie In ograda, apoi a inceput a bate puternic in usa. Sora a aprins lumina si pe geam
a vazut cd era vecinul Melnic D. Fi toti s-au imbrdcat si sora XXXXXX s-a dus sa
deschida usa. Dupa ce sora a deschis usa, Melnic D. a lovit-o si o impingea se intre in
casd. XXXXXX 1i spune sa plece, insa Melnic D. nu reactiona. Ea a fugit la vecinul
Veaceslav, chemandu-1 in ajutor, apoi S-a intors acasa. La ei a venit vecina XXXXXX
si a luat-0 pe sora XXXXXX, strigand la Melnic D. sa se duca acasa. Melnic D. a iesit
din casa si s-a dus dupa XXXXXX Peste putin timp, Melnic D. s-a intors inapoi si a
intrat in casd, fratele sau s-a speriat si a fugit, iar ea nu a dovedit sd fugd. A vazut ca
mainile lui Melnic D. erau pline de sange. Melnic D. a apucat-o de par si a scos-o afara
pe prag, unde a aprins tigara, a luat-o de manai si a dus-o in gradini. In spatele casei,
Melnic D. i-a astupat gura cu mana, ea l-a rugat sa-i dea drumul. El o tinea de par si a
intrebat-o daca este virgina, la ce ea a raspuns pozitiv. Atunci el a aruncat tigara, si-a
dat pantalonii in jos si i-a Spus sa stea In genunchi. Ea plangea si a spus cd nu vrea,
atunci el a lovit-o cu palma peste gura a intors-0 cu spatele la el, i-a ridicat halatul, i-a
dat in jos blugii si slipul in care era imbracata. Apoi a aruncat-o jos cu fata la pamant,
s-a urcat din spatele si a introdus organul sau genital in organul ei. Simtind mari durei
in regiunea inferioard a abdomenului, ea plangea si a incercat sa strige, dar nu putea
deoarece Melnic D. i-a astupat gura. Raportul sexual a durat aproximativ 2-3 minute.
Tot atunci, Melnic D. a incercat sa o dezbrace din maiou, insa nu a putut si 1-a rupt.
Apoi, Melnic D. s-a ridicat de pe ea si i-a spus ca daca va spune cuiva despre cele
intamplate, 0 va omori. Dupa aceasta, ea a reusit sa fuga la vecinul XXXXXX, caruia
i-a spus ci Melnic D. a violat-o si l-a rugat si cheme politia. In timp ce era la
XXXXXX, a venit Melnic D. si facea scandal.

Declaratii similare, partea vatamata XXXXXXX X a dat si la data de
13.11.2018, cand a fost audiata suplimentar de procuror, fiind deja majora.



Mai mult, declaratiile partii vatamate XXXXXXX X, in cadrul urmaririi penale,
sunt identice cu cele din cadrul cercetdrii judecatoresti, cu exceptia faptului ca ea
declara ca inculpatul nu a violat-o.

Partea vatamata a confirmat ca declaratiile din 15.05.2013 si 13.11.2018 au fost
scrise corect de catre ofiterul de urmarire penala si procuror, din cuvintele ei, fapt ce
denota ca aceasta confirma declaratiile privind faptul violului.

Or, partea vatamata XXXXXXX X are frica de inculpat si de rudele acestuia, iar
comportamentul ei in sedinta de judecatd dovedeste acest fapt, ea fiind stresata si
speriata. Totodata, dupa cele intamplate, partea vatamata cu familia au trecut cu traiul
in altd localitate.

Deci, declaratiile partii vatamate din cadrul urmaririi penale din 15.05.2013,
fiind minora, si din 13.11.2018, dupa ce a atins varsta majoratului, sunt veridice si in
coroborare cu probele administrate, si anume, cu declaratiile martorilor XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX, care au fost date citirii in sedinta de judecata; declaratiile
inculpatului Melnic D., care nu a negat ca in seara de 14 spre 15 mai 2013 a fost in
ograda gospodariei unde locuia partea vatdmata; declaratiile martorului XXXXXX,
facute in cadrul urmaririi penale.

Astfel, in cadrul urmaririi penale, la 19.09.2013 XXXXXX a indicat ca in secara
de 14 spre 15 mai 2013, in jurul orelor 02.00 se afla in gospodaria lui XXXXXX, cand
a venit minora XXXXXXX X, care plangea si-i Spunea ceva acestuia. A doua zi a aflat
de la XXXXXX ca XXXXXXX X i-a spus ca a fost violatd de Melnic D. Totodata,
sunt irelevante declaratiile martorului XXXXXX din sedinta de judecata ca nu tine
minte evenimentele care au avut loc in seara de 14 spre 15 mai 2013, or, declaratiile
date 1n cadrul urmaririi penale coroboreaza cu probele pe dosar. Mai mult, in sedinta
de judecatd, partea vatamata a confirmat ca, in timpul cand a venit la XXXXXX acasa,
pe prag a iesit si XXXXXX, care a vazut-o si a auzit cand i-a a spus ca a fost violata
de Melnic D.

Prin urmare, fapta de viol comisa de inculpat in privinta minorei XXXXXXX X
si-a a gasit confirmare prin probele administrate, si anume, declaratiile partii vatamate
in cadrul urmaririi penale la 15.05.2013 si 13.11.2018, declaratiile martorilor
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX g1 XXXXXX; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 15.05.2013, prin care a fost cercetata gospodaria lui XXXXXX., situata in
XXXXXX, XXXXXX; 4) raportul de expertiza medico-legala nr. 302 din 16.05.2013
a minorei XXXXXXX X; raportul de expertiza medico-legala nr. 690 din 30.05.2013
a trei betisoare igienice, prezentate in calitate de obiecte de cercetare: proba-model de
sange, recoltatd de la Melnic D.; raportul de expertizd medico-legala nr. 803 din
09.07.2013 a hainelor ridicate de la minora XXXXXXX X, probelor-model de sange
de la aceasta si de la Melnic D.; 7) raportul de expertizd medico-legald nr. 804 din
09.07.2013 a hainelor ridicate de la Melnic D.

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul nu a recunoscut vina, si
anume ca a violat-0 pe minora XXXXXXX X in seara de 14 spre 15 mai 2013,
declarand ca in acea seara S-a batut cu niste persoane la poarta gospodariei partii
vatamate si, posibil, a intrat in ogradi. Insi, aceste afirmatii sunt nefondate, or, prin
raportul de expertizd medico-legala nr. 303 din 16.05.2013, la acesta nu au fost
depistate careva leziuni corporale.



Mai mult, depozitiile inculpatului sunt declarative, fara suport probatoriu, iar
comportamentul inculpatului are un caracter de aparare, el urmarind scopul de a nu fi
pedepsit pentru cele comise.

In acelasi timp, s-a constatat ci inculpatul a aplicat constrangere fizica si psihica
fatda de minora XXXXXXX X, or, aplicarea loviturii cu pumnul in regiunea fetei unui
copil de varsta frageda, minora avind la acel moment varsta de 12 ani, amenintarile
verbale ca o va omori daca va povesti cuiva cele intimpinate, tinand cont si de aspectul
fizic al victimei minore in raport cu cel al inculpatului, reprezinta o constrangere de
natura fizica si psihica, care a fost urmarita in mod intentionat de catre acesta pentru
atingerea scopului de intretinere a unui raport sexual.

Pe langa aceasta, faptul ca inculpatul a profitat de imposibilitatea victimeli
minore de a se apara sau de a-si exprima vointa se dovedeste prin declaratiile partii
vatamate audiata in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti.

La fel, a fost stabilit ca inculpatul, cu certitudine, a cunoscut varsta victimei
minore, $i anume, cd ea nu avea 14 ani, in circumstantele in care victima si inculpatul
au locuit in vecindtate, acesta fiind bun prieten si cumatru al mamei sale si
concubinului.

Astfel, din probele administrate si circumstantele cauzei rezulta ca in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele laturii obiective, precum si ale laturii subiective,
exprimatd prin vinovatie sub forma de intentie indirecta.

Deci, 1n baza probelor administrate, din care se stabileste cu certitudine situatia
de fapt enuntata, vina inculpatului a fost dovedita pe deplin, iar actiunile acestuia sunt
corect calificate pe art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei care nu a atins varsta de 14 ani
si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7 si 75 Cod penal,
retinand ca inculpatul a comis o infractiune exceptional de grava, care se pedepseste
cu inchisoare de la 10 la 20 ani sau cu detentiune pe viata, cd a comis infractiunea
impotriva unui minor, se caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, a avut un comportament agresiv in cadrul cercetarii judecatoresti,
circumstante atenuate si agravante nu au fost stabilite.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Briceni din 02.04.1998 inculpatul a fost
condamnat pe art. 119 alin. (3), 42 Cod penal (in redactia legii din a. 1961), la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 1 an, prin sentinta Judecatoriei Briceni din 10.06.2008 - art. 151 alin. (1) Cod penal,
la inchisoare cu suspendarea conditionata pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.
Totodata, in privinta inculpatului, la 30.01.2011 a fost pornita cauza penala in temeiul
art. 152 alin. (2) Cod penal, fiind incetata urmarirea penala din motivul impacarii
partilor, iar conform revendicarii eliberate de DI a MAI, inculpatul a fost condamnat
si in anul 2001. Astfel, inculpatul este predispus spre comiterea infractiunilor, or,
anterior a fost condamnat, antecedentele penale fiind stinse.

Partea vatamata a lasat la discretia instantei stabilirea pedepsei inculpatului, iar
cererea apararii privind achitarea acestuia este neintemeiata, fiind constatat ca probele
administrate dovedesc vinovatia lui In comiterea infractiunii prevazute la art. 171 alin.

(3) lit. b) Cod penal.



Astfel, in circumstantele stabilite, reeducarea si corectarea inculpatului este
posibila doar prin izolare de societate, resocializarea acestui fiind imposibila in
conditiile aflarii lui in stare de libertate.

3. Procurorul in Procuratura raionului Briceni, Ion Gherman, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat pe art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal la 18 ani inchisoare.

Apelantul a invocat c4, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de inculpat, fapt ce contravine
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Mai mult, instanta de fond nu a indicat motivele sau circumstantele exceptionale
de care a tinut cont la stabilirea pedepsei cu 15 ani inchisoare pentru comiterea violului
asupra unui minor, cand maximul pedepsei prevede detentiune pe viata.

Or, hotdrarea adoptatd nu va realiza restabilirea echitatii sociale si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, astfel nu vor fi atinse obiectivele legii penale. Faptele
comise de inculpat poarta un caracter periculos, iar tolerarea unui astfel de
comportament se poate solda cu urmari grave.

3.1. Avocatul Victor Chilat a declarat apel prealabil, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca apelul motivat va fi depus dupd pronuntarea integrala a
sentintei.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2020,
ambele apeluri au fost respins ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestata cu apel prealabil de cétre
avocatul Victor Chilat, solicitand achitarea inculpatului, in care a indicat ca apelul
motivat va fi depus dupa pronunfarea sentintei integrale, insa in cadrul cercetarii
judecatoresti avocatul nu a depus un apel motivat.

Totodata, instanta de fond, in baza probelor administrate, cercetate cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa, potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Desi inculpatul a pledat nevinovat, vinovatia acestuia se confirma prin
declaratiile partii vatamate XXXXXXX X date la urmarirea penald; declaratiile
martorilor XXXXXX gi XXXXXX XXXXXX; raportul R-2 nr. 1220 din 15.05.2013,
conform caruia la Inspectoratul de Politie Briceni a parvenit comunicarea telefonica,
precum ca, in noaptea de 14.05.2013 spre 15.05.2013, in gospodaria sa, a fost violata
minora XXXXXXX X, a.n. XXXX, locuitoare a XXXXXX, XXXXXX, de catre
Melnic D.; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.05.2013, prin care a fost
cercetata gospodaria lui XXXXXX. din XXXXXX, XXXXXX, unde pe suprafata usii
de intrare in sarai $i pe suprafata usii de intrare in camera de locuit s-au depistat pete
de substanta bruna rosieticd asemanatoare cu sange. Totodata, in spatele casei, in
gradina, de la un copac de mar pana la coltul casei, s-au depistat: urme haotice de
incaltiminte si de picioare; doi slapi; doui capete de tigari cu filtru de culoare alba. In
cadrul cercetarii la fata locului au fost ridicate: 1) trei pachete cunr. 1, 2, 3 cu substanta
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bruna-rosietica asemdndatoare cu sangele; 2) un pachet cu nr. 4 cu cinci pelicule adezive
de tip scotch cu urme papilare de maini; 3) un pachet cu nr. 5 cu doua capete de tigari
cu filtru; 4) un pachet cu nr. 6 cu slapii minorei XXXXXXX X si plansa fotografica;
raportul de expertiza medico-legala nr. 302 din 16.05.2013 prin care s-a constatat ca la
minora XXXXXXX X, 13 ani, membrana humerala la momentul expertizei este lezata,
data lezarii de apreciat nu este posibil, dar corespunde mai inainte de 15.05.2013.
Luand in consideratie hiperemia pronuntata a marginilor rupturii vechi, corespunzator
cifrei 5 pe cadranul ceasornicului al humerului, rezulta ca minora la data de 15.05.2013
a Intretinut raport sexual. Excoriatia la mucoasa buzei inferioare pe stanga a fost
produsa prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil la 15.05.2013 si
se califica ca vatamare corporald neinsemnatd si se poate intalni in diferite
circumstante; raportul de expertizd medico-legala nr. 690 din 30.05.2013 a trei
betisoare igienice, prezentate in calitate de obiecte de cercetare: proba-model de sange,
recoltata de la Melnic D., unde, in concluzii, s-a indicat: proba-model de sange a lui
Melnic D. se referd la grup sangvina O-alfa, beta (I). In portiunile din petele de culoare
cafenie (ob. 1-3) de pe trei betisoare igienice a fost gasit sange de origine umana. La
determinarea apartenentei de grupa prin metoda RAE (reactia absorbtie-clutie) s-a
stabilit antigenul ,,O(H)”, ce presupune provenienta sangelui in aceste pete de la
persoana cu grupa sanguind O-alfa, beta (I), cum si de la Melnic D., cu conditia ci la
momentul savarsirii infractiunii, el a avut leziuni corporale cu hemoragii externe;
raportul de expertiza medico-legala nr. 803 din 09.07.2013 a hainelor ridicate de la
minora XXXXXXX X, probelor-model de sange de la ultima si de la Melnic D., unde,
in concluzii, S-a indicat ca: Proba-model de sange a partii vatamate XXXXXXX X se
refera la grupa sanguina O-alfa, beta (1). Proba-model de sange a lui Melnic D. se refera
la grupa sanguina O-alfa, beta (I). In portiunile din petele de culoare cafenie (ob. 1-3)
de pe o pereche de blugi si in portiunile din petele de culoare cafenie (ob. 4-6) de pe
halatul de baie, ridicate de la partea vatamata XXXXXXX X, in procesul examinarii a
fost gasit sange de origine umana. Spermatozoizi nu au fost gasiti. 8 La determinarea
apartenentei de grupa prin metoda RAE (reactia absorbtie-elutie) s-a stabilit antigenul
,O(H)”, ce presupune provenienta sangelui in aceste pete de la persoana cu grupa
sanguina O-alfa, beta (I), cum si de la partea vatamata XXXXXXX X; raportul de
expertiza medico-legala nr. 804 din 09.07.2013 a hainelor ridicate de la Melnic D.,
unde, in concluzii, este indicat: In portiunile din petele de culoare cafenie (ob. 7-9) de
pe o pereche de blugi, ridicati de la Melnic D., a fost gasit sange de origine umana.
Spermatozoizi nu au fost gasiti. La determinarea apartenentei de grupa prin metoda
RAE (reactia absorbtie-elutie) s-a stabilit antigenul ,,O(H)” si nu se exclude
provenienta sangelui in petele examinate, atat de la partea vatamata XXXXXXX X,
cat si de la Melnic D., cu conditia ca, la momentul savarsirii infractiunii, el a avut
leziuni corporale cu hemoragii externe. In portiunile din petele suspecte de pe camasa
si in celelalte portiuni din petele suspecte de pe blugii, ridicati de la Melnic D., in
procesul examinarii, singe si spermatozoizi nu au fost gasiti.

Or, probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului si combat argumentele
apararii ca el nu a comis actiunea de viol a partii vatamate.

Totodata, lipsesc temeiuri de a pune la indoiala declaratiile partii vatamate date
la urmarirea penald, care a sustinut ca la 14.05.2013 raportul sexual intretinut cu
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inculpatul Melnic D. nu a fost benevol, partea vatamata fiind constransa de inculpat sa
intretina raportul sexual. Din contra, declaratiile partii vatamate dovedesc, in mod cert,
vinovatia inculpatului, iar afirmatia apararii privind nevinovatia inculpatului este
neintemeiata, contrara circumstantelor cauzei, fiind o metoda a inculpatului de a se
apara si de a se eschiva de la raspundere.

In acelasi timp, sunt irelevante declaratiile partii vatimate date in instanta de
fond, unde neaga declaratiile date anterior organului de urmarire penala, si anume, ca
Melnic D. a intretinut cu ea raport sexual fortat. Or, declaratiile partii vatamate din
instanta de fond sunt identice cu cele de la urmarirea penala, cu exceptia faptului ca
inculpatul a intretinut raportul sexual cu partea vatamata. De asemenea, prima instanta
a constatat cd partea vatamata are frica de inculpat si de rudele acestuia, or,
comportamentul ei in sedinta de judecata denota acest fapt, ea fiind stresata si speriata.
Mai mult, dupa evenimentele din seara de 14 spre 15 mai 2013, ea cu familia au trecut
cu traiul 1n alta localitate. Totodata, insusi inculpatul, in instanta de fond a recunoscut
ca a facut scandal la poarta gospodariei partii vatamate si, posibil, in acest timp a lovit-
o0, negand faptul ca a intretinut raport sexual cu ultima.

Deci, sunt nefondate argumentele apararii, precum si pozitia partii vatamate in
instanta de fond ca inculpatul nu a violat partea vatamata. Or, n afard de declaratiile
partii vatdmate XXXXXXX X, date la urmarirea penald, care concret a indicat ca
inculpatul a apucat-o de par si a scos-o afara, i-a astupat gura cu mana, a lovit-o cu
palma peste gurd, cauzarea leziunilor corporale, anume la data comiterii infractiunii,
adica 15.05.2013, se confirma si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 302 din
16.05.2013, prin care s-a constatat ca la minora XXXXXXX X, 13 ani, membrana
humerala la momentul expertizei este lezata, data lezarii de apreciat nu este posibil, dar
corespunde mai inainte de 15.05.2013. Luand in consideratie hiperemia pronuntatad a
marginilor rupturii vechi, corespunzator cifrei 5 pe cadranul ceasornicului a humerului,
rezultd ca minora la data de 15.05.2013 a intretinut raport sexual. Excoriatia la mucoasa
buzei inferioare pe stanga a fost produsa prin actiunea traumatica a unui corp dur
contondent, posibil la 15.05.2013 si se calificd ca vatamare corporald neinsemnata si
se poate intdlni in diferite circumstante.

Astfel, concluziile raportului de expertiza confirma ca la 15.05.2013, inculpatul
a aplicat constrangere fizica fata de partea vatdmata pentru a-i infrange rezistenta si a
intretinut raportul sexual fortat cu aceasta.

Circumstantele cazului se confirma si prin declaratiile martorilor XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX date la urmdrirea penala, cd Melnic D. a lovit-o pe XXXXXX
si ea a fugit la vecini. Dupa ce XXXXXX a fugit, Melnic D. a inceput sa o traga de
mana pe XXXXXXX X, spunandu-i sa iasd afard cu el, tragand-o de mana pana pe
prag. Apoi XXXXXX XXXXXX a fugit la vecinul lor Leonid, pentru a-1 chema in
ajutor. Acesta consuma bauturi alcoolice cu alti doi vecini. I-a rugat sa mearga cu el,
deoarece Melnic D. face galagie. Vecinii au refuzat sa mearga cu el si XXXXXX
XXXXXX a ramas la ei. Aproximativ peste 20 minute, la vecinul Leonid a venit
XXXXXXX X, care a spus ca a fost violatd de Melnic D. Dupa aceasta a venit si
Melnic D., care striga la XXXXXXX X sa iasa afara. Leonid i-a spus lui Melnic D. sa
plece, deoarece va chema politia. Melnic D. a plecat, iar in scurt timp au venit si
politistii.
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Veridicitatea declaratiilor partii vatamate XXXXXXX X si ale martorilor
XAXXXXX 51 XXXKXXX XXXXXX se confirma si prin raportul de expertiza medico-
legald nr. 690 din 30.05.2013 a trei betisoare igienice, pe care a fost gasit singe de
origine umana, precum si raportul de expertiza medico-legald nr. 803 din 09.07.2013
a hainelor ridicate de la minora XXXXXXX X, si anume, o pereche de blugi si halatul
de baie, In procesul examinarii carora a fost gasit singe de origine umana. Totodata,
potrivit declaratiilor partii vatamate, atunci cand Melnic D. a intrat in casa, ea a vazut
ca mainile lui erau pline de sange. Deci, petele de sange depistate in cadrul cercetarii
la fata locului in gospodaria partii vatamate, precum si pe hainele partii vatamate, in
care ultima era imbracata in momentul comiterii infractiunii, provin de la inculpat care,
din spusele partii vatamate, avea mainile murdare de sange. Faptul dat confirma, la
randul sau, ca inculpatul a intrat in gospodaria partii vatamate si a agresat-0, aplicandu-
I lovituri, iar ulterior a constrans-o sa intretina un raport sexual fortat.

Prin urmare, afirmatiile inculpatului ca nu a violat partea vataimata se combat
prin probele administrate, si anume, declaratiile partii vatamate, care indica concret la
inculpat ca fiind persoana care a violat-o contrar vointei, precum si raportul de
expertizd medico-legald, care confirma prezenta leziunilor corporale la partea vatamata
si faptul ca aceasta a intretinut raport sexual la 15.05.2013.

Probele prezentate, fiind pertinente, concludente, utile si in coroborare intre ele,
dovedesc vinovatia inculpatului si combat argumentele acestuia ca nu a violat partea
vatamatd, iar instanta de fond corect a stabilit, in afara oricarui dubiu rezonabil, ca
inculpatul a savarsit violul in privinga lui XXXXXXX X, imprejurari in care solicitarea
apararii privind achitarea inculpatului este neintemeiata.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, criteriilor generale de individualizare a pedepsei
si circumstantelor cauzei, pedeapsa fiind numitd in limitele sanctiunii articolului
incriminat, fiind adecvata celor comise si racordata la toate circumstantele stabilite,
personalitatea inculpatului, urmand sa duca la atingerea scopurilor puse de pedeapsa
penala.

Or, sanctiunea art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal prevede exclusiv pedeapsa
inchisorii de la 10 la 20 ani sau detentiune pe viata. Astfel, pedeapsa stabilita de prima
instantd se incadreaza in limitele sanctiunii articolului incriminat, va contribui la
corectarea condamnatului, precum si la prevenirea savarsirii altor infractiuni. Totodata,
nefiind constatate circumstante agravante Sau atenuante, prima instanta nu a stabilit
inculpatului pedeapsa mai aproape de limita minima sau maxima a sanctiunii, just
aplicandu-i cuantumul mediu al sanctiunii.

5. Avocatul Victor Chilat a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca nevinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile
partii vatamate, date in sedinta de judecatd, ca la 15.05.2013, nu a fost constransa fizic
sau psihic sd Intretind raport sexual cu inculpatul, aceste depozitii fiind in coroborare
cu ale inculpatului ca nu a avut loc niciun raport sexual.

Nevinovatia inculpatului se confirmd si prin rapoartele de expertizd medico-
legala si biologica, potrivit caror la 15.05.2013, la XXXXXXX X himenul era deflorat
de mai mult timp, Tnainte de data de 15.05.2013, fiind imposibil a stabili data deflorarii.
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Mai mult, urme biologice, inclusiv spermatozoizi ce ar apartine inculpatului, pe hainele
partii vatamate nu au fost depistate, iar pe hainele inculpatului nu au fost depistate urme
biologice ce apartin partii vatamate. Petele de sdnge depistate pot proveni atat de la
inculpat, cat si de la partea vatamata si, posibil, sd fi provenit in timpul Incaierarii care
a avut loc 1n acea seara.

Declaratiile martorilor XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX s1 XXXXXX nu
constituie probe veridice, deoarece cunosc informatia de la partea vatamata, iar ultima,
in sedinta de judecata, a declarat sub juramant, ca spune adevarul in sedinta de judecata,
depozitiile date la urmarirea penald nefiind adevarate si date in pripa, pentru a se
razbuna pe inculpat, cu care era in relatii ostile la acel moment, deoarece a lovit-o, insa
nu a presupus ca declaratiile ei vor evolua astfel.

Totodata, sedintele in instanta de apel au avut loc prin teleconferinta, in lipsa
partii vatamate, aceasta fiind lipsita de dreptul de a face declaratii veridice referitor la
cele Intamplate la 15.05.2013, cu toate ca in instanta de fond a declarat cd nu a fost
constransa fizic si psihic sa Intretind raport sexual fortat, de fapt, careva raport sexual
nici nu a avut loc.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 247 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, care prevede urmatoarele temeiuri - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotérarilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta, care ar
fi erorile de drept si esenta cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cd instanta
ar fi admis o eroare grava de fapt, dar raportata le prevederile art. art. 6 pct. 111) Cod
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de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisd in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decét interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt s1 de drept privind
invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale
ale acestuia in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
XXXXXXX X date in cadrul urmaririi penale la 15.05.2013 s1 13.11.2018, declaratiile
martorilor XXXXXX, XXXXXX XXXXXX si XXXXXX, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 15.05.2013, raportul de expertizd medico-legala nr. 302 din
16.05.2013 ca: ,,Ludnd in consideratie hiperemia pronuntatd a marginilor rupturii vechi,
corespunzator cifrei 5 pe cadranul ceasornicului a humerului, rezulta ca minora la data de
15.05.2013 a intretinut raport sexual. Excoriatia la mucoasa buzei inferioare pe stanga a fost
produsa prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil la 15.05.2013 si se califica ca
vatamare corporala neinsemnata’, raportul de expertizd medico-legald nr. 690 din
30.05.2013 a trei betisoare igienice, prezentate in calitate de obiecte de cercetare:
proba-model de sange, recoltata de la Melnic D., raportul de expertiza medico-legala
nr. 803 din 09.07.2013 a hainelor ridicate de la minora XXXXXXX X, probelor-model

de sange de la aceasta si de la Melnic D. ca: ,,proba-model de singe a partii vatamate
XXXXXXX X se refera la grupa sanguina O-alfa, beta (1). Proba-model de sdnge a lui Melnic D. se
referd la grupa sanguind O-alfa, beta (I). In portiunile din pete de culoare cafenie (ob. 1-3) de pe 0
pereche de blugi si in portiunile din petele de culoare cafenie (ob. 4 - 6) de pe halatul de baie, ridicate
de la partea vatamata XXXXXXX X, in procesul examinarii a fost gasit sange de origine umand. La
determinarea apartenentei de grupa prin metoda RAE (reactia absorbtie-elutie) s-a stabilit antigenul
,,O(H)”, ce presupune provenienta sangelui in aceste pete de la persoana cu grupa sanguina O-alfa,

13



beta (1), raportul de expertiza medico-legala nr. 804 din 09.07.2013 a hainelor ridicate

de la Melnic D. ca: ,,in portiunile din pete de culoare cafenie (ob. 7-9) de pe o pereche de blugi,
ridicati de la Melnic D. au fost gasit sange de origine umana. La determinarea apartenentei de grupa
prin metoda RAE (reactia absorbtie-elutie) s-a stabilit antigenul ,, O(H) " si nu se exclude provenienta

sdngelui in petele examinate, atdt de la partea vatamata XXXXXXX X, cdt si de la Melnic D.”, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitétii,
veridicitatii si corobordrii lor, instantele indicand clar si fara echivoc motivele pentru
care au respins probele si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand
cu concludentd prezenta 1n actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute
la art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de aefectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzeli, n alt sens decat cel pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).
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Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel. Insa, argumentele

specificate in recursul ordinar ca: ,,nevinovdtia inculpatului se dovedeste prin declaratiile partii
vatamate, date in sedinta de judecata, ca la 15.05.2013, nu a fost constransa fizic sau psihic sa
intretind raport sexual cu inculpatul, aceste depozitii fiind in coroborare cu ale inculpatului ca nu a
avut loc niciun raport sexual. Totodata, nevinovatia inculpatului se confirma si prin rapoartele de
expertiza medico-legala si biologica, potrivit caror la 15.05.2013, la XXXXXXX X himenul era
deflorat de mai mult timp, inainte de data de 15.05.2013, fiind imposibil a stabili data deflorarii. Mai
mult, urme biologice, inclusiv spermatozoizi ce ar apartine inculpatului, pe hainele partii vatamate
nu au fost depistate, iar pe hainele inculpatului nu au fost depistate urme biologice ce apartin partii
vatamate. Petele de sange depistate pot proveni atat de la inculpat, cdt si de la partea vatamata si,
posibil, sa fi provenit in timpul incaierarii care a avut loc in acea searda. Declaratiile martorilor
XXXXXX; XXXXXX, XXXXXXX si XXXXXX nu constituie probe veridice, deoarece cunosc informatia
de la partea vatamata, iar ultima, in sedinta de judecata, a declarat sub juramdnt, cd spune adevarul
in sedinta de judecata, deporzitiile date la urmarirea penala nefiind adevarate si date in pripd, pentru
a se razbuna pe inculpat, cu care era in relatii ostile la acel moment, deoarece a lovit-o, insa nu a
presupus ca declaratiile ei vor evolua astfel. Totodata, sedintele in instanta de apel au avut loc prin
teleconferinta, in lipsa partii vatamate, aceasta fiind lipsita de dreptul de a face declaratii veridice
referitor la cele intamplate la 15.05.2013, cu toate ca in instanta de fond a declarat ca nu a fost
constrdnsa fizic si psihic sa intretind raport sexual fortat, de fapt, careva raport sexual nici nu a avut

loc”, nu au fost invocate si in apel, deci nu au niciun suport legal (pct. 3., 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotdrarea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Chilat impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet din 17 aprilie 2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti din 15 iulie 2020, in privinta inculpatului Melnic Dumitru XXX, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 29 ianuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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