Dosarul nr. 1ra-320/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Alexandru Plingau, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei
din 16 decembrie 2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 mai 2020, in privinta inculpatului

Boaghe Valentin xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.03.2018 — 16.12.2019,
instanta de apel: 11.01.2020 — 18.05.2020,
instanta de recurs: 16.10.2020 — 13.01.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 16 decembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Boaghe
Valentin a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 4 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 2368,00 lei.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea in beneficiul statului diferenta
din suma pretinsa in marime de 53.82 lei a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 23.10.2017, aproximativ orele 06.45,
Boaghe Valentin, conducand automobilul ’Skoda Fabia”, n/i XXXXX, deplaséandu-



se pe traseul national R-6 ”Chiginau — Balti”, in s. Cismea, r-nul Orhei, cu viteza de
circa 90 km/ora, din directia or. Sé&ngerei, in directia mun. Chisinau, pe banda
extrema din stanga 1n directia - mun. Chisindu, in apropierea statiei peco “Lukoil”
s. Cismea, r-nul Orhei, la km 52 a traseului, nu a manifestat prudenta sporita si nu a
tinut secama de situatia rutiera existentd la momentul deplasarii - timp de noapte,
sector de traseu cu vizibilitatea redusa, la determinarea vitezei de circulatie, benzii
de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului pentru a garanta siguranta
traficului ca sa aiba posibilitatea sa opreascd in siguranta in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole, totodata, observand in fata sa pe banda din dreapta un
microbus de rutd care transporta pasageri, nu a tinut seama de dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si nu a redus viteza de
deplasare pand la limita care i-ar garanta siguranta traficului in cazul in care
pasagerii debarcati din autovehicul sau alte persoane (pietoni) se vor angaja la
traversarea partii carosabile spre directia rutierei sau in directie opusa, incalcand
cerintele pct. 42 alin. (2), pct. 45 alin. (1) lit. b), d) .si alin. (2) ale Regulamentului
Circulatiei Rutiere, fiind concentrat in partea dreapta al cAmpului vizual, Tn directia
stationdrii rutierii, pe banda din stinga a partii carosabile a comis tamponarea
pietonului Obreja Anatolie, care a traversat partea carosabila din partea Stanga in
partea dreapta in raport cu directia de deplasare a automobilului indreptandu-se spre
microbusul de ruti. Tn rezultatul tamponarii, lui Obreja A., i-au fost cauzate vatamari
corporale grave care prezinta pericol pentru viata si sanatate sub forma de: trauma
asociata, trauma cranio-cerebrald inchisa, hemoragii in tesuturile moi pericraniene
in regiunea fronto-parietotemporala stdnga, cu revarsat sanguin in muschiul
temporal stang, fractura oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii subarahnoidiene
in lobii occipitali bilaterali si cerebel, sange lichid in ventriculii cerebrali, trauma
contuza a toracelui, hemoragii in tesuturile moi pericostale, fracturi costale directe,
complete, bilateral, fara lezarea pleurei parietale, fractura inchisa a omoplatului
stang, fracturd inchisa a oaselor pubis si ischion stang, fractura deschisa a ambelor
oase a ambelor gambe, la nivelul 1/3 superioare, plagi contuze pe membrele
inferioare, echimoze pe ambele maini, escoriatii pe cap, fata si membrele superioare,
in urma carora el la data de 29.10.2017 a decedat in Spitalul raionului Orhei.

Conform procesului-verbal privind constatarea faptei de consumare a
alcoolului starii de ebrietate si naturii ei din 23.10.2017, s-a constatat ca Obreja
Anatolie avea o concentratie de alcool etilic in sdnge de 2,37 g/1, grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, prevazuta la art. 364! Cod de
procedura penala.

Succesorul partii vatamate Rudei Maria a declarat ca nu are careva pretentii
fata de inculpat, prejudiciul cauzat i-a fost reparat, din care considerent a solicitat
aplicarea unei pedepse mai blande.

Dat fiind ca probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de catre persoana care



conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta, decesul unei
persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal, retinand ca inculpatul a comis o infractiune
grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 4 ani 8 luni, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani, dar a recunoscut
vina integral si s-a cdit de cele comise, este casatorit, are doi copii minori la
intretinere, NU este angajat in campul muncii, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afld, nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, concluzionand posibila corectarea si reeducarea lui fara izolare de societate.

Ori, potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pc un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudenta, instanta de fond, tinand cont dc circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, a ajuns la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.

Analizand in ansamblu circumstantele cauzei si anume ca, inculpatul este
pentru prima data pe banca acuzatilor, a reparat prejudicial cauzat succesorului partii
vatamate, care nu a solicitat privarea lui de libertate, se caieste de cele comise,
instanta de fond a conchis ca reeducarea acestuia, este posibila fara izolare de
societate, astfel ca pedeapsa numita acestuia urmeaza sa-i fie suspendata conditionat
pe un termen de proba de 4 ani.

3. Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Alexandru Morgun, a declarat
apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond, la aplicarea pedepsei inculpatului a
desconsiderat personalitatea autentica a acestuia. Pedeapsa penalda se aplica nu
pentru a cauza suferinte fizice condamnatului sau sa-i injoseascd demnitatea, ci
pentru a-i schimba conceptiile si convingerile gresite care I-au influentat in vederea
comiterii infractiunii si pentru a-i educa stima fatd de normele scrise si nescrise ale
societatii. Un alt scop este evidentiat ca fiind prevenirea savarsirii de noi infractiuni
de catre condamnat.

Prin pedeapsa prea blanda aplicatd de catre instanta de fond, nu au fost
realizate scopurile legii penale, deoarece avand la baza circumstantele mentionate,
nu putem vorbi de o careva corectare a inculpatului, unde instanta a pronuntat o
sentinta cu aplicarea unei pedepse prea blande, motiv din care aceasta urmeaza a fi
casata.

Toate acestea expuse supra fac oportund aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse legate de privarea acestuia de libertate ca sa fie atins scopul pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa penald stabilitd inculpatului nu-si va atinge scopul sau
primordial de a preveni si a combate comiterea de noi infractiuni atdt din partea
persoanelor vinovate, cat si din partea altor persoane.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2020, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei inculpatului precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectdrii §i reeducarii inculpatului.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit cd inculpatul a comis 0 infractiune
care face parte din categoria celor grave, insa este comisa din imprudentd, este
casatorit, are doi copii minori la Intretinere, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, fara antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator, circumstantele atenuante fiind cdinta sincera de cele comise,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, repararea pagubei pricinuite. Careva
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de fond just a constatat ca in privinta inculpatului este
oportun de a fi aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloacele de transport.

La fel, corect s-a purces la operatiunea de individualizare a pedepsei sub
aspectul executarii acesteia, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita
inculpatului urmeaza sa fie executata real, or, sub aspectul personalitatii acestuia de
a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei poate fi
realizat si prin aplicarea suspendarii condifionate a executarii pedepsei.

Mai mult, instanta de fond si-a motivat solutia de individualizare a pedepsei
sub aspectul executarii acesteia §i a patruns in esenta problemei de fapt si de drept.

Tn acest sens, instanta de apel a notat ¢ pedeapsa penali aplicati inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale prevazute
de art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si in limitele fixate in partea speciald. Aplicarea unei pedepse inechitabile
poate avea drept consecintd violarea drepturilor omului protejate de Conventia
Europeana Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale.

Executarea pedepsei nu trebuie sd Cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulei nr. 6 din Recomandarea
NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), potrivit careia “natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionalad cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, decat sa se tina
seama de situatia personala”.

Instanta de fond trebuie sa tina seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute de
art. 62-71 Cod penal sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
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articolul respectiv al Partii speciale a Codului Penal. Limitele pedepsei, prevazute in
partea speciald sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea
infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire
a faptei, de scopul urmarit de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea
infractiunii savarsite, se stabileste avand 1n vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau
sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana
sau dupa savarsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei au fost
valorificate anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului Boaghe Valentin
termenul de pedeapsa prevazut de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la data comiterii
infractiunii, conform art. 10 Cod penal.

Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar
sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa
fie executata real sau sub raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca,
poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea
suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe o perioada de probatiune
stabilita de instanta.

Pe cale de consecinta, raportat la considerentele expuse supra, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferitd persoanei prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. Prin
urmare, in sensul legii, In afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta urma sa dea o motivare suplimentard din care
considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sa execute real termenul
pedepsei stabilite. Analizdnd conditiile in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, a rezultat ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de fond, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o
acorde.

Tn speta, s-a constatat ci la stabilirea si aplicarea pedepsei instanta de fond a
avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61
si art. 75 Cod penal, a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante
care fiind analizate, Tn ansamblu, care permit instantei de fond stabilirea unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Astfel, pedeapsa penala are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala si judiciara, atat in ceea ce priveste
fapta penala savarsita, cat si in ceea ce priveste persoana inculpatului. Pe de alta
parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizata ncat inculpatul sa se convinga
de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte
penale similare. Aprecierea instantei de fond ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
aplicarea imediata a acesteia, trebuie sa se fundamenteze pe un complex de elemente
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obiective §i Subiective, care sa conduca la concluzia cd scopul pedepsel, poate fi
realizat si in acest mod. Asadar, in ceea ce priveste modalitatea de executare a
pedepsei penale sub forma de inchisoare de catre inculpat, instanta de apel a apreciat
ca in privinta acestuia nu se impune in mod imperativ ca executarea pedepsei sa fie
in regim real, or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe rolul punitiv al
sanctiunii, in detrimentul celui educativ si de reintegrare sociald, interesul
comunitdtii fiind ca asemenea fapte sd nu se mai repete, iar inculpatul sd se
reintegreze in societate in spiritul respectarii normelor legale indiferent de orice
tentatii.

Prin urmare, instanta de fond corect a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicatd in privinta lui Boaghe V. Astfel, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului se invoca abandonarea progresiva a abordarii
pedepsei ca sursa de satisfactie echitabila si abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire
a unui echilibru intre infractor si interesul public.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Alexandru Plingau,
a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea partiald a acestei decizii si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
fata de inculpat.

Recurentul a invocat ca instanta de apel justificat a apreciat circumstantele,
dar pedeapsa stabilitd nu a fost apreciatd in coroborare cu fapta comisd si
consecintele acesteia, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii comise, a omis sd aprecieze rezonanta sporitd a infractiunii fiind comisa
impotriva vietii persoanei cu soldarea decesului victimei.

Astfel, consecintele soldate in urma infractiunii sub forma de decesul unei
persoane sunt irecuperabile, din care considerente reiesind din gravitatea faptel,
urmarile acesteia, restabilirea echitatii sociale in cazul de fata ar putea avea loc doar
cu aplicarea unei pedepse privative de libertate.

Circumstantele si consecintele comiterii infractiunii denota ca cel mai eficient
mijloc de corectare a inculpatului este pedeapsa cu inchisoare, aceastd concluzie
derivand si din gravitatea faptei comise si de pericolul social.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si Comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de Infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului.

Tinand cont de cele expuse precum si faptul ca instanta de apel nu si-a motivat
pe deplin concluzia de mentinere a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, aceasta
gresit a conchis ca corectarea inculpatului este posibila fara a fi izolat de societate.

Tn acest context, s-a constatat ca decizia adoptati in prezenta cauzi penala, la
motivarea stabilirii pedepse contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai
usoara si motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei.
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Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei §1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotardrea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand corect tinand cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364! Cod de procedurd penald, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalda beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa cu inchisoare, daca la stabilirea
pedepsei, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
inculpatului, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul acuzarii.

Ori, instantele just au retinut ca, inculpatul a savarsit o infractiune grava, dar
din imprudenta, a recunoscut vina integral si s-a cait de cele comise, este casatorit,
are doi copii minori la intretinere, nu este angajat in campul muncii, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, nu are antecedente penale, la locul de
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trai se caracterizeazd pozitiv, a reparat prejudicial cauzat succesorului partii
vatamate care nu are pretentii fata de inculpat si nu a solicitat privarea lui de libertate,
in rechizitoriu fiind indicat ca: ,,Circumstante agravante conform art. 77 CP —nu s-
au constatat”, deci el nu prezinta pericol pentru societate, intemeiat concluzionand
ca corectarea si reeducarea lui este posibild fara izolare de societate, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii, pentru o perioadd de probatiune,
conform art. 90 Cod penal.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicatd
inculpatului Tn corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, se observa cd recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura
pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in latura pedepsei, in
alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si prerogativa legala
a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni
in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Alexandru Plingau, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhel
din 16 decembrie 2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 mai 2020, in privinta inculpatului Boaghe Valentin xxxx, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 29 ianuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun



