Dosarul nr. 1ra-291/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 iulie 2020, declarat de avocatul Tudor Barba, in numele inculpatului

Lupu Andrei XXxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  13.06.2016 — 08.12.2018,
instanta de apel: 17.01.2019 — 09.04.2019,
instanta de recurs: 26.07.2019 — 28.11.2019,
instanta de apel: 20.01.2020 — 22.07.2020,
instanta de recurs: 09.10.2020 - 13.01.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 08 decembrie 2018, Lupu Andrei a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, din momentul intrarii sentintei in vigoare si
retinerea acestuia, cu includerea perioadei retineri din 18.02.2015 pana la 18.06.2015
si arestarii la domiciliu din 18.06.2015 péana la 03.03.2016.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Garabagiu Nicolae si Braiescu Nicolae,
insa 1n privinta lor hotdrarile judecatoresti nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatii Garabagiu Nicolae, Lupu Andrei si
Braiescu Nicolae sunt invinuiti de organul de urmarire penald de faptul cad la
10.01.2015, aproximativ orele 22:00, prin intelegere prealabila, toti trei fiind in stare
de ebrietate alcoolica, s-au deplasat cu automobilul ”Renault Megan”, n/i XXXX, la
volanul caruia se afla soferul Beregoi Alexandru, care activa in calitate de taximetrist



la SRL ”Xxxx”, care nu cunostea ce intentii au cei trei pasageri, la indicatia lui Braiescu
N., din s. Xxxx 1n s. Xxxx, r-nul laloveni si avand intentia savarsirii unui atac talharesc,
au stopat automobilul langd gospodaria ce apartine SRL ”XxXX”, administrator al
careia este Catand Alexandru.

Taximetristul Beregoi A. a rdmas in automobilul la poarta gospodariei SRL
”XxxX”, iar Braiescu N., Lupu A. si Garabagiu N. au intrat pe teritoriul gospodariei, in
scopul realizarii intentiilor sale infractionale indreptate spre sustragerea bunurilor altei
persoane, impartind Intre ei roluri din timp, n care Garabagiu N. a luat de pe o buturuga
confectionatd din lemn un topor si cu care au intrat in casa paznicului Ciobanu Nicolae,
care se afla in una din camera si amenitandu-l cu moartea in caz ca va opune rezistenta.
Dupa ce Braiescu N. a ramas langa paznic sa-1 supravegheze, in acel timp Lupu A.
impreund cu Garabagiu N. au scos din odaia folosita in calitate de dormitor un acordeon
la pret de 200 lei, doua vase confectionate din plastic de culoare alba cu volumul de 20
litri cu pret total de 100.00 lei, un vas confectionat din aluminium de culoare cafenie
cu volumul de 30 litri la pret de 100 lei, un vas confectionat din aluminium cu volumul
de 20 litri la pret de 200 lei, doud harlete confectionate din metal cu coada confectionata
din lemn cu pret de 50 lei fiecare, doua lopeti din metal la pret de 55 lei fiecare, doua
topoare din metal la pret de 70 lei fiecare, un ferestrau cu maner de lemn de culoare
cafenie la pret de 150 lei, un cleste din metal la pret de 50 lei, un cric folosit la ridicarea
automobilului la pret de 1500 lei, 2 kg de carne de porc la pret total de 120 lei, 2 kg de
carne de ratd la pret de 90 lei, cauzand partii vatdmate o paguba materiald in suma
totala de 4660 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul Lupu Andrei nu a recunoscut vina si a refuzat sa
dea declaratii, invocand ca nu tine minte cele intdmplate.

Totodata, in baza probelor administrate, vinovitia inculpatului este doveditd
integral, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f)
Cod penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd pentru viata sau sanatatea persoanei, agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, sdvarsitd de doud sau mai multe
persoane, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Avocatul Tudor Barba a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile lui Lupu Andrei sa fie reincadrate din
art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal in art. 187 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i
o pedeapsa minima, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a respectat cerintele art. 101 Cod de
procedura penald si nu a dat o apreciere cuvenita probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Ori, sentinta de condamnare se bazeaza numai pe declaratiile inculpatilor si ale
partii vatamate Ciobanu N.

Din declaratiile ultimului la urmarirea penala si in cadrul sedintei de judecata a
rezultat faptul ca el nu a fost atacat de necunoscutii care au intrat in incaperea unde se
afla la data de 10.01.2015, amplasata pe teritoriul s. XxXX, r-nul Ialoveni si apartinea



SRL ”Xxxx”, iar la data de 17.02.2015, clar a explicat ca de catre aceste persoane el
nu a fost amenintat cu rafuiala fizica, cu cuvinte murdare nu a fost numit, in asa fel,
actiunile lui Lupu A. nu contin elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. 2, lit.
b), d), e), Cod penal. Inculpatul Lupu A., cat si ceilalti, nu au neagat faptul ca au sustras
bunurile mentionate, insa nu prin atac tdlharesc. Actiunile inculpatilor congin
elementele infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal.

Latura obiectiva a tdlhariei se realizeaza printr-un atac savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor Tnsotit de violenta periculoasa pentru viata si
sdnatatea persoanei, ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Insa, din declaratiile partii vatimate Ciobanu N. s-a confirmat ca el nu a fost
amenintat cu rafuiala fizica si cu toporul de persoanele care au intrat la data de
10.01.2015, unde se afla in incaperea SRL ”XXXX pentru a sustrage averea luata de ei.

Deci, instanta de judecatd incorect a dat o apreciere juridicd probelor de
Tnvinuire, care s-au axat doar pe declaratiile partii vatamate si a inculpatilor.

La fel, in cadrul examinarii cauzei, nu S-a demonstrat nici elementele
infractiunii, intelegerea prealabila si intentia savarsirii unui atac talharesc, ci doar niste
presupuneri ale organului de urmarire penala si a instantei de fond.

3.1 A declarat apel si avocatul Alexandru Bogos, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile lui Lupu Andrei sa fie reincadrate din
art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal in art. 187 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
stabilindu-1 o pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatad a pedepsei pe
un termen de proba de 3 ani.

Apelantul a invocat ca, Unica proba a acuzarii care a incriminat infractiunea de
talharie stabilita la art. 188 alin. (2) Cod penal, au fost declaratiile partii vatamate
Ciobanu N., dar care de fapt in cadrul audierilor in instanta de fond a relatat ca nu a
perceput actiunile lui Lupu A. ca fiind drept o amenintare reald cu moartea sau cauzarea
de careva leziuni. Ori Tn acest caz nu putea fi retinut argumentul si calificativul de
»insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente” - unde s-a atestat o interpretare
arbitrara efectuata de acuzatorul de stat in cadrul rechizitoriului.

La fel, pozitia apararii a fost fortificata si de lipsa a careva leziuni corporale
stabilite la partea vatamata. Afirmatiile instantei referitor la faptul cé inculpatii au avut
careva Iintelegeri, si-au Tmpartit rolurile intre ei, sunt deplasate si nu corespund
realitatii, ori, o astfel de circumstantd nu a avut loc.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2019, apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lupu Andrei a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal
la 6 ani Inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la
retinere.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, in partea dispozitiva a sentintei I-a
recunoscut vinovat pe Lupu A. de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. b, d, e, ) Cod penal, dar in partea descriptiva a sentintei a omis sa constate integral
fapta comisa de acesta, incalcand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, Lupu A., la 10 ianuarie 2015, aproximativ orele 22:00, impreuna si prin



intelegere prealabild cu Braiescu N. si Garabagiu N., fiind toti trei in stare de ebrietate,
in scopul realizarii intentiei sale infractionale indreptate spre sustragerea bunurilor altei
persoane, cu automobilul ”Renault Megan”, n/i XxxX, la volanul caruia se afla soferul
Beregoi Alexandru, care activeaza in calitate de taximetrist la SRL ”XxXxX”, care nu
stia despre intentia acestora, la indicatia Iui Braiescu N. s-au deplasat din s. Xxxx in s.
Xxxx, r-nul laloveni, unde au stopat automobilul langa gospodaria ce apartine la SRL
”Xxxx”, administrator al careia este Catana Alexandru.

Taximetristul Beregoi A., a ramas in automobil la poarta gospodariei SRL
”Xxxx”, iar Braiescu N., Lupu A. si Garabagiu N. au intrat pe teritoriul gospodariei, in
scopul realizarii intentiei sale infractionale Tndreptate spre sustragerea bunurilor altei
persoane, impartind intre ei rolurile din timp, in care Garabagiu N. a luat de pe o
buturuga confectionata din lemn un topor cu care au intrat in casa_paznicului Ciobanu
Nicolae, care se afla in una din camere si amenintandu-1 cu moartea in caz ca va opune
rezistenta.

Dupa ce Braiescu N. a ramas langa paznic sa-l supravegheze, in acest timp Lupu
A. impreuna cu Garabagiu N. au scos din odaia folosita in calitate de dormitor un
acordeon la pretul de 2000 lei, doua vase confectionate din plastic de culoare alba cu
volumul de 20 litri cu pretul unui vas de 50 let, in total 100 lei, un vas confectionat din
aluminiu de culoare cafenie cu volumul de 30 litri la pretul de 100 lei, un vas
confectionat din aluminiu cu volumul de 20 litri la pretul de 200 lei, doua harlete
confectionate din metal cu coada confectionatd din lemn cu pretul unui harlet de 50 lei,
in suma de 100 lei, doud lopeti confectionate din metal cu coada confectionatd din lemn
cu pretul uneia de 55 lei, in total 110 lei, doud topoare confectionate din metal cu coada
confectionata din lemn cu pretul unuia de 70 lei, in total 140 lei, un ferestrau de maina
cu maner confectionat din lemn de culoare cafenie la pretul de 150 lei, un cleste
confectionat din metal la preful de 50 lei, un cric folosit la ridicarea automobilului
(domcrat) la pretul de 1 500 lei, 2 kg de carne de rata cu pretul la 1 kg de 45 lei, Tn total
90 lei, 2 kg de carne de porc cu pretul la 1 kg de 60 lei, in total 120 lei, au parasit
locuinta si cu obiectele sustrase au urcat in automobilul sus-numit, plecand intr-o
directie necunoscuta, cauzand partii vatamate o paguba materiala in suma totala de
4660 lei.

Instanta a statuat ca, prin “amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata sau sanatatea persoanei agresate” se intelege savarsirea asupra victimei a unui act
de naturd sa-i inspire temerea cd va fi supusd, Tn mod real si imediat, violentei
periculoase pentru viata sau sanatatea ei, act care o pune in situatia de a nu mai avea
resursele psihice necesare pentru a rezista constrangerii.

Din interpretarile doctrinale rezultd, cd daca din circumstantele
concrete ale faptei rezulta ca faptuitorul, care urmareste scopul sustragerii, nu tinde sa-
si realizeze amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatate,
totodata lipsind conditiile obiective, propice infaptuirii acestei amenintari, desi
amenintarea a luat cea mai intimidanta forma posibila, faptuitorul urmeaza sa raspunda
n baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal. O astfel de amenintare nu creeaza un pericol
real pentru viata sau sanatatea victimei si nu poate intra sub incidenta prevederilor art.
188 Cod penal.



Conform declaratiilor partii vatamate Ciobanu N., seara s-a oprit o masina din
care au iesit 3 barbati necunoscuti, toti erau in stare de ebrietate alcoolica. Unul din ei
a luat niste lucruri, iar altul era cu un topor In maina. Au stat vre-0 30 minute. La
plecare au luat un acordeon care-i apartine lui si carne.

Astfel, din coroborarea probelor cercetate si analizate, se constatata vinovatia
inculpatului Lupu A. in comiterea infractiunii de jaf, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, de mai multe persoane, prin patrunderea in incapere, in alt loc
pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, urmand a fi
calificate actiunile acestuia in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca, probatoriul a demonstrat ca, inculpatii avand intentia
sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabila au patruns in gospodaria
partii vatamate, de unde Garabagiu N. s-a Tnarmat cu un topor ce se afla pe o buturuga,
au intrat toti trei in casa paznicului Ciobanu N., amenintdndu-1 cu moartea in caz ca
va opune rezistenta, deschis au sustras bunurile partii vatamate, urcand in automobil si
parasind locul comiterii infractiunii.

Faptul savarsirii unui atac direct asupra partii vatimate, amenintarea partii
vatamate cu aplicarea unei violente periculoase a fost demonstrat prin declaratiile lui
Ciobanu N., care a declarat ca in momentul in care in casd au patruns inculpatii Lupu
A., Garabagiu N. si Braiescu N., care avea in maina toporul, care apartine partii
vatamate si inainte de a intra inculpatii la el in casa, toporul se afla afara pe o buturuga.

Acuzarea a remarcat ca, pozitia partii apararii a fost combatuta prin declaratiile
partii vatamate, care inca de la prima audiere, a indicat in privinta la toti trei inculpati
ca persoane care au savarsit talharia. Declaratiile partii vatamate au fost sustinute prin
declaratiile martorului Catand A., probele materiale, cercetarea la fata locului si
procesele verbale de ridicare a bunurilor sustrase de la domiciliul inculpatilor.

Respectiv, argumentul instantei precum ca inculpatii nu au amenintat partea
vatamata cu aplicarea violentei periculoase, este absolut neintemeiat, or acestia
nemijlocit au participat la actiuni directe dar si care au impiedicat victima sa fuga,
zadarnicind astfel eforturile victimei de a se apara, respectiv actiunile inculpatilor nu
puteau fi desprinse de ansamblul actiunilor la care a fost supusa victima. Actionand
astfel, inculpatii au exercitat si o presiune psihica asupra victimei, in situatia in care
trei persoane au intrat fara voie 1n interiorul casei, fiind inarmati cu un topor, iar in
timpul sustragerii deschise a bunurilor, unul dintre inculpati il supraveghea.

lar dupa comiterea faptei prejudiciabile, toti trei inculpati au fugit de la fata
locului. Aceste aspecte au coroborat cu celelalte probe, dovedind intentia unica
infractionala a inculpatilor.

La fel instanta de apel a remarcat ca, in actiunile inculpatilor, ca conditie
indispensabila a componentei de tdlharie, nu a fost declansat atacul, insotit de
componentele alternative adicad violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea
persoanei sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Contrar celor invocate, potrivit considerentelor teoretice prin amenintare cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate se inteleg



sdvarsirea unui act asupra victimei de natura sd-i inspire temerea ca va fi supusa, in
mod real si imediat, violentei periculoase pentru viata si sanatatea ei, act care o pun n
situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista constrangerii.

Or, nemijlocit partea vatamata in ambele instante a specificat ca, i-a fost inspirata
temerea ca va fi supusd unei violente periculoase pentru viatd si sandtatea personala,
atata timp céat in casa au patruns trei persoane, care din start au abordat agresiune prin
folosirea toporului Tn timpul sustragerii deschise, pe cand a treia persoana statea si il
pazea, astfel incat victima a perceput in mod obiectiv faptele ca o amenintare reala,
inclusiv periculozitatea sporita a acestor actiuni asupra vietii sale.

Cu toate ca toporul a fost folosit doar de Braiescu N., adica de unul din faptuitori,
care singur a intrat in contact cu obiectul material al infractiunii, intentia de a sustragere
a bunurilor au avut toti trei, asadar si fapta urma sa fie calificata ca savarsita de trei
persoane, desi in acest sens celelalte doua persoane nu au amenintat cu toporul.

Referitor la circumstanta - amenintarea cu aplicarea unei violente periculoase
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, pentru calificarea actiunilor nu are
importanta faptul cand a fost aplicata violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei ori amenintarea cu o astfel de violenta, si anume: pana la deposedarea de
bunuri, concomitent cu aceasta sau nemijlocit dupa deposedare (dar pana consumarea
sustragerii). Este esential ca, in toate acestea cazuri, violenta periculoasad pentru viata
sau sanatatea persoanei ori amenintarea aplicarii acesteia sa aiba destinatia de facilitare
a savarsirii sustragerii sau de retinere la faptuitor a celor sustrase.

Astfel, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b), d), e), f) Cod penal a fost dovedita pe deplin, iar instanta de apel, eronat a
statuat asupra oportunitatii recalificarii actiunilor inculpatilor.

5.1. Avocatul Tudor Barba, la fel a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
partiala a deciziei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Lupu A. sa fie
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
minima, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca, reiesind din personalitatea inculpatului si starea
familiala, pedeapsa cu suspendarea conditionatd va fi mai rationala.

La stabilirea pedepsei, urmeaza de luat in considerare circumstantele atenuante
prevazute de art. 76 Cod penal, ca inculpatul nu are antecedente penale, la locul de trai
se caracterizeazd pozitiv, fapt confirmat prin caracteristica eliberatd de Primaria s.
Xxxx, r-nul laloveni, are la intretinere parinti pensionari si invalizi. Ori, pedeapsa cu
suspendarea conditionata va fi cea mai rezonabila.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
noiembrie 2019, recursurile au fost admise, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, desi instanta de apel a recalificat actiunile
inculpatilor din art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), d) si f) Cod penal, in partea motivata a deciziei a admis in mod divergent o
constatare contrara incadrarii juridice infaptuite, inscriind in textul constatarii faptelor
inculpatilor fraza ”amenintandu-1 cu moartea in caz ca va opune rezistenta” si astfel a
comis o eroare de drept ce nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



De asemenea, potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia.

Instanta de apel in motivarea aplicarii pedepsei inchisorii inculpatilor a indicat
in decizie, cd la acest capitol tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
comise de cdtre inculpati, care este una grava, totodata in mod eronat argumentand ca
aceasta atenteaza inclusiv la relatiile sociale cu privire la integritatea corporala a
persoanei sau libertatea psihica a persoanei, fapt care nu a fost constatat de catre
instanta.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2020,
apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lupu Andrei a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere,
cu includerea arestarii preventive din 18.02.2015 péana la 03.03.2016.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond in partea dispozitiva a sentintei
recunoaste vinovatia lui Lupu A. in comiterea infractiuniii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, dar in partea descriptiva a sentintei a omis sa constate
fapta pe infractiunea comisa, indicand eronat ca inculpatii sunt invinuiti de organul de
urmarire penald, incalcand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala,
conform caror partea descriptivda a sentintei de condamnare trebuie sid cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a refinut urmatoarele circumstante de fapt (fapta comisa):
Garabagiu Nicolae, Lupu Adrei si Braiescu Nicolae la 10.01.2015, aproximativ orele
22:00 min, Tmpreuna si prin intelegere prealabild, toti trei fiind In stare de ebrietate
alcoolica, s-au deplasat cu automobilul ”Renault Megan”, n/i XXXX, la volanul caruia
se afla soferul Beregoi Alexandru, care activa in calitate de taximetrist la SRL ”XXxxx”,
care nu cunostea ce intentii au cei trei pasageri, la indicatia lui Braiescu N. s-au deplasat
din s. Xxxx in s. Xxxx, r-nul Ialoveni si avand intentia savarsirii unui atac talharesc,
au stopat automobilul langa gospodaria ce apartine SRL ”Xxxx”, administrator al
careia este Catana Alexandru. Taximetristul Beregoi Alexandru, a ramas in automobil
la poarta gospodariei SRL ”Xxxx”, iar Braiescu N., Lupu A. si Garabagiu N. au intrat
pe teritoriul gospodariei, in scopul realizarii intentiei sale infractionale indreptate spre
sustragerea bunurilor altei persoane, impartind intre ei rolurile din timp, in care
Garabagiu N. a luat de pe o buturuga confectionata din lemn un topor cu care au intrat
in casa_paznicului Ciobanu Nicolae, care se afla in una din camere si amenintandu-|
cu moartea in caz cd va opune rezistenta.

Dupa ce Braiescu N. a ramas langa paznic sa-l supravegheze, in acest timp Lupu
A. impreuna cu Garabagiu N. au scos din odaia folosita in calitate de dormitor un
acordeon la pretul de 2 000 lei, doua vase confectionate din plastic de culoare alba cu
volumul de 20 litri cu pretul unui vas de 50 lei, in total 100 lei, un vas confectionat din
aluminiu de culoare cafenie cu volumul de 30 litri la pretul de 100 lei, un vas
confectionat din aluminiu cu volumul de 20 litri la pretul de 200 lei, doud harlete



confectionate din metal cu coada confectionatd din lemn cu pretul unui harlet de 50 lei,
in suma de 100 lei, doud lopeti confectionate din metal cu coada confectionatd din lemn
cu pretul uneia de 55 lei, in total 110 lei, doud topoare confectionate din metal cu coada
confectionata din lemn cu pretul unuia de 70 lei, in total 140 lei, un ferestrau de maina
cu maner confectionat din lemn de culoare cafenie la pretul de 150 lei, un cleste
confectionat din metal la pretul de 50 lei, un cric folosit la ridicarea automobilului
(domcrat) la pretul de 1 500 lei, 2 kg de carne de rata cu pretul la 1 kg de 45 lei, in total
90 lei, 2 kg de carne de porc cu pretul la 1 kg de 60 lei, in total 120 lei, au parasit
locuinta si cu obiectele sustrase au urcat in automobilul sus-numit, plecand intr-o
directie necunoscuta, cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala in suma totala de
4660 lei.

Instanta de apel a statuat cd, inculpatul Lupu Andrei a declarat ca sustine
declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond, suplimentar
mentionand ca nu a vazut in acea seara niciun topor.

Totodata, vinovatia inculpatilor este probata integral prin mijloacele de proba
prezentate de catre procuror care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, inclusiv:

declaratiile partii vatamate Catana Alexandru, ca Ciobanu N. a doua zi i-a spus
despre cele intamplate si anume ca inculpatii au intrat in incapere cu un topor, au luat
niste lucruri si au plecat;

declaratiile partii vatamate Ciobanu Nicolae, ca se afla la serviciu. Seara s-a oprit
o masina din care au iesit 3 barbati necunoscuti, toti erau in stare de ebrietate alcoolica.
Unul din ei a luat niste lucruri, iar altul era cu un topor in méina. Au stat vre-0 30
minute. La plecare au luat un acordeon care-i apartine lui si carne. A doua zi i-a povestit
lui Catana A. despre cele intdmplate;

demersul lui Catana A. catre organele de drept, in care a solicitat sa fie luate
masuri cu persoane necunoscute, care la data de 10.01.2015 au patruns pe teritoriul
intreprinderii sale de unde au sustras un acordeon, 2 harlete, 2 lopeti, 2 topoare, 2
ciocane, 1 ferestrau, 3 vase de plastic cu volumul 30 litri si o canistra de fier si un
domcrat, pricinuindu-i o paguba de 4000 lei;

procesul-verbal, cu fototabel, de cercetare la fata locului din 18.02.2015, la
domiciliul lui Garabagiu N. din s. Xxxx, r-nul laloveni, de unde au fost ridicate piese
componente a acordeonului;

procesul-verbal, cu fototabel, de ridicare de la Garabagiu N. a 2 vase de plastic
cu volum de 20 litri, un vas de plastic cu volum de 30 litri si un vas din aluminium cu
volum de 20 litri;

procesul-verbal, cu fototabel, de ridicare din locuinta Iui Lupu A. a unui vas cu
volum de 20 litri;

procesul-verbal, cu fototabel, de examinare a obiectului din 20.02.2015, potrivit
caruia s-au examinat: un vas de plastic cu volum de 20 litri; un vas din plastic de culoare
alba cu volum de 20 litri; un vas din plastic de culoare cafenie cu volum de 30 litri; un
vas de aluminiu cu volum de 20 litri, o lopatd formatd din placa de fier montata pe
coada din lemn; un topor format din cap de fier cu un tais la un capat si cu orificii la
partea opusa in care este fixat o coadad din lemn, un ferestrau format din lama dintata



cu maner din lemn, clape de metal si lemn deteriorate pe suprafata carora sunt urme de
ardere si o sacosa de culoare galbena in care sunt bucati de lemn pe care sunt lipite
butoane, care sunt deteriorate, toate obiectele fac parte a unui acordeon.

Astfel, probele prezentate dovedesc cu certitudine vina inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, ca talharia, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei, agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, comisa de doua sau mai multe persoane, prin
patrundere 1n locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Declaratiile inculpatului Lupu A. privind nevinovatia sa se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile partilor vatamate Catana A. si Ciobanu N., Cat si
probele scrise cercetate in sedintd de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si au
demonstrat incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat este o metoda de aparare si un drept de
a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu
poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si
actiunile sale nu puteau fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei
penale.

Probatoriul a demonstrat ca, Lupu A., avand intentia sustragerii bunurilor altei
persoane, prin intelegere prealabild au patruns in gospodaria partii vatamate, de unde
Garabagiu N. s-a inarmat cu un topor ce se afla pe o buturuga, au intrat toti trei in casa
paznicului Ciobanu N., amenintandu-I cu moartea in caz ca va opune rezistenta, deschis
au sustras bunurile partii vatamate, urcand in automobil si parasind locul comiterii
infractiunii.

Mai mult, faptul savarsirii unui atac direct asupra partii vatamate, amenintarea
partii vatamate cu aplicarea unei violente periculoase, este demonstrat prin declaratiile
lui Ciobanu N., care a declarat ca in casa au patruns inculpatii Lupu A., Garabagiu N.
si Braiescu N. care avea in maina toporul, care Tnainte de a intra inculpatii in casa se
afla afara pe o buturuga.

Prin urmare, pozitia apararii a fost combatuta prin declaratiile partii vatamate,
care inca de la prima audiere, a indicat in privinta la toti trei inculpati ca la persoanele
care au savarsit talharia, unul avand Tn maina toporul. Declaratiile partii vatamate au
fost sustinute prin declaratiile lui Catana A., probele materiale, cercetarea la fata
locului, cat si procesele verbale de ridicare a bunurilor sustrase de la domiciliul
inculpatilor.

Astfel, argumentul apararii ca inculpatii nu au amenintat partea vataimata cu
aplicarea violentei periculoase, este absolut neintemeiat, or, acestia nemijlocit au
participat la actiuni directe dar si care au impiedicat victima sa fuga, zadarnicind, astfel
eforturile victimei de a se apara, respectiv actiunile inculpatilor nu pot fi desprinse de
ansamblu actiunilor la care a fost supusa victima. Actionand astfel, inculpatii au
exercitat si o presiune psihicd asupra victimei, in situatia in care trei persoane au intrat



fard voie in interiorul casei, fiind inarmati cu un topor, iar in timpul sustragerii deschise
a bunurilor unul dintre inculpati supraveghea partea vatamata.

Ori, prin amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate se Intelege savarsirea unui act asupra victimei de natura sa-i inspire
temerea ca va fi supusa, in mod real si imediat, violentei periculoase pentru viata si
sdnatatea ei, act care o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare
pentru a rezista constrangerii. Prin urmare, partea vatamata Ciobanu N. in instanta de
fond a specificat ca, i-a fost inspirata temerea ca va fi supusa unei violente periculoase
pentru viata si sanatatea personala, atata timp cat in casa au patruns trei persoane, care
din start au abordat agresiune prin folosirea toporului in timpul sustragerii deschise, pe
cand a treia persoana statea si il pazea pe partea vatamata, astfel incat victima a
perceput Th mod obiectiv faptele ca o amenintare reala, inclusiv periculozitatea sporita
a acestor actiuni asupra vietii sale.

Reiesind din cele mentionate, inculpatii au unit eforturile in vederea obtinerii
unui scop comun, toti trei au actionat in scopul obtinerii unui rezultat concret i anume
de a deposeda fortat partea vatdmata de bunuri cu insusirea lor, folosind in timpul
comiterii infractiunii un obiect special - toporul, adica intentia acestora a fost indreptata
in directia survenirii urmadrilor prejudiciabile. Cu toate ca toporul a fost folosit doar de
Bréaiescu N., adica de unul din faptuitori, care singur a intrat in contact cu obiectul
material al infractiunii, intentia de a sustrage bunurilor au avut toti trei, prin urmare si
fapta urmeaza sa fie calificata ca savarsita de trei persoane, desi in acest sens celelate
doua persoane nu au amenintat cu toporul.

Ori, amenintarea cu aplicarea unei violente periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate, la calificarea actiunilor nu are importanta faptul cand a fost aplicata
violenta periculoasd pentru viata sau sandatatea persoanei ori amenintarea cu o astfel de
violenta, si anume: pana la deposedarea de bunuri, concomitent cu aceasta sau
nemijlocit dupd deposedare (dar pani la consumarea sustragerii). In toate acestea
cazuri, violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei ori amenintarea
aplicarii acesteia sa aiba destinatia de facilitare a savarsirii sustragerii sau de retinere
la faptuitor a celor sustrase.

Prin amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate se intelege savarsirea asupra victimei a unui act de natura sa-i inspire
temerea ca va fi supusa, in mod real si imediat, violentei periculoase pentru viata sau
sandtatea ei, act care o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare
pentru a rezista constrngerii. La calificare nu are relevanta forma exteriorizarii
amenintarii. De cele mai multe ori, ea se exprima prin cuvinte, dar nu se exclude nici
exteriorizarea prin gesturi sau actiuni concludente. Amenintarea, expusa intr-o forma
evident clard victimei, sd fie perceputa de aceasta ca fiind reala si imediatd. Tn virtutea
acestui fapt, ameninfarea trebuie sa creeze convingerea cd, in caz daca faptuitorul, in
timpul savarsirii infractiunii, va intdmpina Tmpotrivire din partea victimei, amenintarea
va fi realizatd de ndata.

La caz, a fost retinutd ambianta comiterii faptei. Paznicul (partea vatamata) este
ntr-o cladire cu trei persoane, una dintre ei tindnd un topor in maina. Aceasta situatie
are loc noaptea si intr-o locatie de unde era imposibil de a chema ajutor in mod urgent.
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Totodata, a fost retinut si comportamentul agresiv al acestor trei inculpati si forma si
dimensiunile toporului. Tn circumstantele respective, simpla tinere in maini a unui
topor de catre unul din inculpati (fapt care nu a fost contestat nici de partea apararii)
constituie amenintare. Cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea
persoanei prin actiuni concludente. Deja nu mai era necesar sa fie rostite cuvinte de
amenintare, deoarece era clar ca, in caz de impotrivire, toporul putea fi aplicat. Deci,
forma amenintarii a fost expusa intr-o forma destul de clard (chiar daca a avut loc prin
actiuni concludente) pentru partea vatamata.

Astfel, pozitia partii apararii precum ca inculpatii nu a aplicat nemijlocit careva
violenta fata de partea vatdmata sau amenintarea cu aplicarea asemenea violente, este
deja combatutd prin argumentele sus indicate, deoarece amenintarea cu aplicarea
violentei intra in intentia acestora.

Reiesind din cele mentionate supra, in actiunile inculpatului Lupu A. sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod
penal, talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei, agresate
ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, comisa de doua sau mai multe
persoane, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite Tn calitate de
arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa penala este echitabild atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii att de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciara a demonstrat ca, o pedeapsa prea aspra
ar genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei a
Impus instanta obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal si in strictda conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Infractiunea savarsita se atribuie la categoria celor grave, inculpatul anterior a
mai fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza negativ, paguba este restituita, nu
au fost retinute careva circumstante agravante.

Astfel, corijarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin izolare de
societate, ori, legea penala nu prevede o alta categorie de pedeapsa pentru infractiunea
comise, decat pedeapsa cu inchisoare.
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8. Avocatul Tudor Barba a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei
decizii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile lui Lupu Andrei sa fie
reincadrate din art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal in art. 187 alin. (2) Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsd minima, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a respectat cerintele legii art. 101,
414 Cod de procedura penald si nu a dat o apreciere cuvenitd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Sentinta de condamnare se bazeaza numai pe declaratiile inculpatilor si ale partii
vatamate Ciobanu N.

Din marturiile declarate de partea vatamatd Ciobanu N. la urmarirea penala si in
cadrul sedintei de judecata a rezultat faptul ca el nu a fost atacat de necunoscutii care
au intrat n incdperea unde se afla.

La fel, audiat Tn calitate de parte vatamata la 17.02.2015, Ciobanu N. a explicat
ca de catre aceste persoane, el nu a fost amenintat cu rafuiala fizica, cu cuvinte murdare
nu a fost numit si toporul care se afla in maina unui inculpat era de pe buturuga din
curte. Tn asa fel, actiunile lui Lupu A. nu contin elementele infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

Inculpatul Lupu A., cét si ceilalti, nu au negat faptul ca au sustras bunurile
mentionate, insd nu prin atac talharesc. Actiunile inculpatilor contin elementele
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal.

Conform prevederilor art. 188 Codul penal, latura obiectiva a talhariei se
realizeaza printr-un atac savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor
insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, ori, de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente.

Din declaratiile partii vatamate Ciobanu N., el nu a fost amenintat cu rafuiala
fizica si cu toporul de persoanele care au intrat in incaperea SRL ”Xxxx”, unde se afla,
pentru a sustrage averea luata de ei.

Instanta de apel incorect a dat o apreciere juridica probelor de invinuire si S-a
axat numai pe declartiile partii vatamate Ciobanu N. si a inculpatilor.

La fel, in cadrul examinarii cauzei nu s-a demonstrat nici elementele infractiunii
- intelegerea prealabild si intentia savarsirii unui atac talharesc, dar sunt niste
presupuneri ale organului de urmarire penald si instantei de apel cu atdt mai mult
nicidecum nu putea fi o intelegere prealabila la un atac tdlharesc deoarece toporul a
fost luat de pe buturuga din curtea a SRL ”XxxX” la initiativa inculpatului Garabagiu
N. Mai mult ca atat ca Lupu A. nu a vazut ca in méina inculpatului Garabagiu N. se
afla toporul luat de pe buturuga din curte, fapt declarat in cadrul urmaririi penale, in
instanta de fond si de apel.

Tn drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de proceduri penal.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv n temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cadnd sau fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8. din
decizie), se atestd cd Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei privind invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica corecta
a actiunilor lui infractionale in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Ciobanu N. ca: ,.in camera au
intrat trei persoane necunoscute, in stare de ebrietate, unul din care tinea in mana
toporul cu care a batut pe suprafata mesei de lemn strigand ,, lejati”, unul din ei a luat
niste lucruri, s-au aflat in incaprere aproximativ 30 minute” (f.d.12 vol.1), partii
vatamate Catana A. ca Ciobanu N. a doua zi i-a spus despre cele intdmplate si anume
ca inculpatii au intrat in ncapere cu un topor, au luat niste lucruri si au plecat, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 18.02.2015, procesele-verbale, cu fototabele, de
ridicare si examinare a corpurilor delicte, toate probele fiind apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins versiunile si dovezile
apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), ) Cod
penal, deci faptei savarsite fiindu-i data o incadrare juridica corecta.

Totodatd, decizia instantei de apel, coroboreaza cu jurisprudenta nationala,
potrivit careia Chestiunea ce tine de prezenta in actiunile persoanei a componentei de
jaf sau tdlharie in cazurile in care sustragerea este insotitda de amenintarea aplicarii
violentei urmeaza a fi solutionata, tindnd cont de toate circumstantele cauzei: caracterul
amenintarii, obiectele sau arma cu care ameninta infractorul, locul si timpul savarsirii
infractiunii, numarul infractorilor etc. Pentru a se stabili gradul de violentd -
nepericuloasad sau periculoasa pentru viata sau sandtate - cu care se amenintd, trebuie
analizate minutios toate circumstantele celor savarsite: caracteristicile obiectelor
vulnerante cu care ameninta faptuitorul, locul si timpul savarsirii infractiunii, numarul
faptuitorilor raportat la numarul victimelor, forta fizica a faptuitorilor raportata la forta
fizica a victimelor etc. Actiunile infractorului pot fi calificate drept tdlharie prin
indicele amenintarii de aplicare a violentei, doar atunci cand o astfel de amenintare este
reald pentru viata sau sanatatea victimei. Sub ,,alte obiecte folosite 1n calitate de arma”
se au in vedere obiectele cu care victimei putea sa i se cauzeze vatamari periculoase
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pentru viata ori sanatate (topor, ranga si a. m. d.) (Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
23 din 28.06.2004, cu privire la practica judiciarad in procesele penale despre sustragerea bunurilor, pct. 6.,
7.,10.).

Prezenta imprejurarilor enuntate, in spetd si in actiunile infractionale ale
inculpatului, este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 8 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatda inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat au tinut cont cd de prevederile art. 61, 75 Cod penal
conform caror, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 7.
din decizie).

Totodata, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse 1n pct. 8.
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 8. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima

14



instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in alt sens decat cel pe care 1l propune avocatul este o competenta si prerogativa
legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni
in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7. din decizie), iar o
alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica corecta, ca inculpatului i-au fost aplicate pedepse individualizate
conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tudor Barba impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iulie 2020, in privinta
inculpatului Lupu Andrei xxXxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 29 ianuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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