Dosarul nr. 1ra-1703/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Vitalie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 mai 2020,
in cauza penala privindu-| pe
Manalachi Gheorghe XXXxX, ndscut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.12.2019 — 05.02.2020;
Instanta de apel: 25.02.2020 — 21.05.20202;
Instanta de recurs: 22.07.2020 — 16.12.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05 februarie 2020, adoptata
in conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penalda, Manalachi Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.264! alin.(4) Cod penal la pedeapsa sub forma de muncad neremuneratd in
folosul comunitatii in marime de 133 ore.

S-a respins cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
de la inculpatul Manalachi Gheorghe, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, la data de 26.10.2019,
in jurul orelor 15:00, Manalachi Gheorghe, fiind in stare de ebrietate si nedetindnd un
permis de conducere, a urcat la volanul automobilului de model ,, XXXxX”, cu numar de
inmatriculare ,,XXXXX”, cu care s-a deplasat pe drumurile publice din satul Baurci-
Moldoveni, raionul Cahul, incédlcand regulile de securitate a circulatiei rutiere: art.19
alin.(2) din Legea nr.131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, in care este
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stipulat cd pe drumurile publice pot conduce autovehicule numai persoanele care
posedd permis de conducere de categoria sau subcategoria corespunzatoare
autovehiculului ori dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului, art.10
pct.(2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009, in care este stipulat ca persoana care conduce un autovehicul
trebuie sa posede si la cererea politistului, politistului de frontierd, ofiterului echipei
mobile a Serviciului Vamal, este obligatd sa inmaneze pentru control: permisul de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face
parte autovehiculul condus, art.14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, in care este stipulat ca,
conducatorului de vehicul 11 este interzis: sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0
stare avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere, in legatura
cu aceste incdlcdri, conducatorul mijlocului de transport Manalachi Gheorghe, a fost
supus testarii alcoolscopice, de catre agentii de circulatie, in urma carui fapt s-a stabilit
o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,82 mg/l, care conform
art.134% din Cod penal corespunde stirii de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile lui Manalachi Gheorghe au fost calificate in baza art.264 alin.(4) din
Codul penal - conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, actiuni savarsite de catre o persoana care nu
detine permis de conducere.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei, a fost atacata cu apel de catre procuror, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari in temeiul
careia Manalachi Gheorghe sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264!
alin.(4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penali
la 160 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii si incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 23,24 lei.

3.1 In motivarea apelului declarat procurorul a indicat ca, instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului Manalachi Gheorghe in baza art.264! alin.(4) Cod penal
nu a tinut cont de prevederile art.2 alin.(2), art.61, alin.(2), art.75, alin.(1) din Codul
penal si i-a aplicat o pedeapsa prea blanda.

La fel, a invocat ca instanta neintemeiat a respins solicitarea acuzatorului privind
incasarea din contul inculpatului Manalachi Gheorghe a cheltuiclilor de judecatd
suportate in cadrul urmadririi penale, care au fost necesare pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal si care au fost suportate de stat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 mai 2020, a
fost respins apelul procurorului ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima



instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii §i veridicitatii, iar tuturor in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovitia inculpatului in sdvarsirea infractiuni prevazute de art.264alin.(4) Cod penal
dupa indicii calificativi conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se
afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, actiuni sdvarsite de catre o
persoand care nu detine permis de conducere, iar vinovdtia acestuia in comiterea
faptei imputate este pe deplin confirmata.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel a
mentionat cd instanta de fond a respectat principiile de individualizare a pedepsei
prevazute de art. art.7, 75 Cod penal, aplicandu-i inculpatului Manalachi Gheorghe o
pedeapsa echitabild si in limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare, cu
respectarea prevederilor art.364* alin.(8) Cod de proceduri penala.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Manalachi Gheorghe la locul de trai este
caracterizat pozitiv, are la intretinere doi copii minori, nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, infractiunea savarsita de catre Manalachi Gheorghe,
conform art.16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare, au fost
constatate prezenta circumstantelor atenuante, savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare, circumstante agravate nu au fost stabilite.

Prin urmare pedeapsa stabilita inculpatului Manalachi Gheorghe sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 133 ore, este una echitabila,
legala si direct proportionala cu gravitatea faptei comise, de atitudinea numitului fata
de infractiunea savarsitd si de consecintele acesteia, cat si in masurd sd asigure
corectarea §i resocializarea acestuia, restabilirea echitdtii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

Cu referire la criticile apelantului in partea respingerii cerintei procurorului de a
incasa din contul inculpatului Manalachi Gheorghe a cheltuielilor judiciare in suma de
23 lei 24 bani suportate la efectuarea alcooltestului cu aparatul Drager, instanta de
apel a mentionat ca, suma solicitatd de procuror nu constituie cheltuieli judiciare
prevazute la art.227 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, or desi tichetul de la
alcooltestul Drager este un mijloc de proba ce demonstreaza savarsirea faptei
prejudiciabile de catre inculpat, cheltuielile suportate de agentul constatator in
legatura cu testarea alcoolscopicd a inculpatului, sunt efectuate pana la pornirea
urmadririi penale in prezenta cauza penald, respectiv nu pot fi considerate ca cheltuieli
in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Drept urmare, cerinta procurorului de a incasa din contul inculpatului Manalachi
Gheorghe cheltuieli judiciare in suma de 23 lei 24 bani suportate la efectuarea
alcooltestului cu aparatul Drager, nu are nici un suport juridic si a fost respinsa.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat



recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, invocand
ca temei de casare prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
concretizdnd cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1 In motivarea recursului ordinar, procurorul invoca blandetea pedepsei stabilite
inculpatului, argumentand ca:

- aplicand metoda reducerii cu 0 treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore, rezultd limitele noi si anume: limita minima - 133.3 ore, iar limita maxima - 160
ore. Instanta de fond a rotunjit cifra de 133.3 la 133 intreg, insa instantele de judecata
nu puteau sa aplice o alta limita, care este mai mica decat cea stabilitd prin prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, fird a fi aplicate prevederile art.79 Cod
penal;

- instantele de judecata la individualizarea termenului de pedeapsa penala sub
formda de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, nu au luat in consideratie:
cazierul penal si cazierul contraventional, din care rezulta ca: la 21.02.2008,
30.04.2009, 28.01.2010, 09.02.2010, 18.02.2011, Procuratura raionului Cahul a
incetat pe motive de nereabilitare, urmaririle penale pentru comiterea infractiunilor dc
furt in temeiul impacarii partilor; prin sentinta Judecatoriei Cahul din 10.06.2015,
Manalachi Gheorghe a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) Cod penal la 120 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii f.d.30; in perioada anilor 2013-2019
Manalachi Gheorghe a comis 13 contraventii, caracterizate prin vatamari corporale,
stare de ebrietate, conducerea mijlocului de transport fara permis etc.(f.d.31);
inculpatul nu este angajat si nu lucreaza, are un comportament deviant ( f.d.24).

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica,
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Reiesind din continutul recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
hotararii instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Partea acuzarii este de acord cu starea de fapt retinutd de catre instantele de
judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor imputate, insd dezacordul cu
decizia instantei de apel se focuseazda pe motivarea insuficientd a individualizarii
pedepsei penale, considerand ca instantele de fond nu au respectat criteriile generale
de individualizare a pedepsei, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa prea blanda, fara o
argumentare justificata.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, potrivit cirora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, Colegiul penal constata, cd astfel de erori de drept, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedurd penald, si hotardrea adoptatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In esentd, procurorul invoci ca, instanta de apel a adoptat o solutie nemotivata si
a interpretat gresit prevederile art.364! alin.(8) Cod penal, in contextul in care
reducand cu o treime limitele de pedeapsa prevazute de lege, incorect a stabilit limita
minima de 133 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, insa raportand
aceste argumente la circumstantele spetei, Colegiul penal releva ca presupusa eroare
de drept invocata de catre procuror nu s-a stabilit.

Din continutul deciziei recurate, rezultd in mod clar rationamentele care au
fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta.

Sanctiunea art.264! alin.(4) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsa muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore, sau inchisoare de pana la 1 an, aceasta infractiune clasificaindu-se ca
usoara potrivit art.16 Cod penal.



In conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

La caz, Colegiul penal retine ca, pedeapsa aplicata de instanta de fond este
legala, intemeiatd si stabilitd in interiorul noilor limite stabilite prin aplicarea
prevederilor art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, careva erori in acest sens
nefiind constatate.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §1 reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvarsiri de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond au dat deplina eficienta prevederilor
art.6, 7, 16, 61, 75 Cod penal, au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
faptul ca inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune usoara, de persoana
inculpatului, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, are doi copii la
intretinere, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului si corect a conchis ca corijarea inculpatului poate avea loc doar
prin aplicarea pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul societatii.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a expus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct.4.1. a prezentei decizii, in
virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetdri inutile se accepta si se
insuseste de Colegiul penal, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct.37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil



necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar
fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre
instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi mentinutd, iar recursul declarat
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Calendari Vitalie, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 21 mai 2020, in cauza penala privindu-l pe Manalachi
Gheorghe xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



