Dosarul nr. 1ra-2041/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Ceornea Eduard in numele inculpatului Vcerasnii Valerii, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2020, in
cauza penala privindu-| pe

Veerasnii Valerii XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar §i domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:04.03.2019 — 20.12.2019;
Instanta de apel: 20.01.2020 — 23.06.2020;
Instanta de recurs: 21.09.2020 — 16.12.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 decembrie 2019,
adoptatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penala, inculpatul Vcerasnii Valerii a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Vcerasnii Valerii in beneficiul
statului cheltuielile de judecatad in suma de 3 768 lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Vcerasnii Valerii la
22.09.2018, ora 03.05, conducea automobilul de model ,,XXXXX”’, cu numere de
inmatriculare XXXXX, pe partea carosabild a str. Stefan cel Mare, din directia Centru in
directia autogarii mun. Bal{i. Afland-se in deplasare vizavi de casa nr.37 din aceeasi
strada, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului dat si cu partea din fatda a
automobilului, a tamponat pietonul XxxXxX XXXXX ndscut la XXXXX, caruia, conform
raportului de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 11.12.2018, i-au fost cauzate leziuni
corporale Grave periculoase pentru viata sub forma de fractura coastelor pe dreapta 4-
5-6-7 pe linia paravertebrala cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, fractura oaselor
bazinului; fractura aripa iliaca pe dreapta cu deplasare; fractura ramerei superioare si
inferioare os pubis drept cu deplasare; fractura corp os pubis si ramura inferioara os
pubis pe stanga cu deplasare; traumatism vertebro-medular, fractura marginald corp
vertebrala toracala Th11 cu deplasare minimala si fractura proces trans vers vertebrei
lombare LV pe stanga cu deplasare, hemoragii in tesuturile moi adiacente, contuzie
medulard, fracturd inchisa a maleolei laterale a gambei stdngi, multiple excoriatii si
echimoze pe fata, corp si membre. Soc traumatic (clinic), hemoragii epicraniene
frontal pe stinga. Victima accidentului rutier Sopescu lurie a decedat la 18.10.2018.
Moartea lui Sopescu lurie a survenit ca urmare la insuficientd cardio-respiratorie
rezultat la o pneumonie hipostatica, avand legatura de cauzalitate indirectd cu
leziunile depistate.

Vcerasnii Valerii a comis accident rutier ca rezultat al incalcarii de catre el a
urmatoarelor cerinte ale Regulamentului Circulatiei Rutiere RM, aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 (in vigoare din 13.07.2009) si anume:
p.10 al.1 lit. ”’b”, conform caruia - Persoana care conduce un vehicul trebuie: a) sa fie
aptd din punct de vedere psihofiziologic si medical; b) sa posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara
de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; c¢) sa posede cunostinte de acordare a
primului ajutor persoanelor traumatizate ca urmare a accidentului in traficul rutier;
p.11. Conducitorul de vehicul, este obligat: f) la trecerile pentru pietoni cu circulatie
nedirijatd, sd cedeze trecerea pietonilor care se afla la marginea carosabilului si
intentioneaza sd se angajeze in traversare, precum §i celor care traverseazd drumul pe
partea carosabilului in directia de mers a vehiculului; p.45.1) Conducétorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d)
situatia rutierd 2) In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi
observate de conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului.

Prin actiunile sale Vceragnii Valerii a comis infractiunea prevazuta de art.264
alin.(3) lit. a) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de



exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, Incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare vatimarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Eduard
Ceornea in numele inculpatului Vceragnii Valerii, prin care a solicitat casarea
sentintei si adoptarea unei noi decizii, cu aplicarea in privinta inculpatului unei
pedepse mai blande.

3.1 In argumentarea apelului declarat, aparitorul a invocat urméitoarele:

- instanta de judecatd prin sentinta a aplicat o pedeapsa prea aspra, ignorand
probele cercetate in sedinta instantei, circumstantele atenuante existente, precum si
intrand 1n contradictie cu propriile constatiri privind 1incadrarea actiunilor
inculpatului;

- instanta de fond a dat apreciere insuficientd circumstantelor atenuante: cdinta
sincera exprimatd de inculpat in cele intdmplate, recunoasterea de catre inculpat a
savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu si solicitarea judecarii cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, inculpatul a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a suportat cheltuielile de inmormantare a partii vatamate a
carei rude nu au fost identificate de organul de urmarire penald, cdinta Sincera de cele
comise, faptul cd inculpatul se afla la varsta de pensionare, la domiciliu se
caracterizeaza pozitiv si desi anterior a fost judecat savarsirea infractiunii din
domeniul transporturilor, dar toate antecedentele sunt stinse si nu pot fi imputate
acestuia drept o circumstanta agravanta;

- instanta de fond in mod ilegal a retinut circumstante agravante, care nu au fost
invocate in rechizitoriu si sunt contrare probatoriului examinat in instanta,

- desi organul de urmarire penald si instanta de fond au constatat comiterea de
catre inculpat a infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a ) Cod penal - incélcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudentd o vatamare vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, la
individualizarea pedepsei a retinut drept una din circumstante ale cauzei, decesul
partii vatamate, urmare a infractiunii, care nu a fost imputata inculpatului prin actul de
invinuire §i care nu corespunde incadrarii juridice efectuate de Invinuire si instanta
nemijlocit;

- in privinta inculpatului, reiesind din personalitatea acestuia si in circumstantele
de fapt ale cauzei prezente, urmeaza a fi aplicate prevederile art.90 Cod penal, sau in
cazul in care instanta de apel v-a considera inaplicabile aceste prevederi fata de
inculpat, atunci urmeaza a fi aplicate prevederilor art.90' Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2020, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, judecarea cauzei



in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii §i coroborarii lor, prima instantd corect
concluziondnd asupra vinovatiei inculpatului Vcerasnii Valerii de savarsirea
infractiunii imputate.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile inculpatului Vcerasnii Valerii
si pe probele scrise si anume: procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier
si schita accidentului rutier cu foto-tabel din 22.09.2018, (f.d.14-22); procesul-verbal
nr.1367 din 22.09.2018 (f.d.23-25); ordonanta de ridicare a inregistrarii video de la
locul accidentului rutier (f.d.43-47); raportul de expertiza judiciara nr.xXxXxxx din
11.12.2018, (f.d.49-52); certificat medical de constatare a decesului lui Xxxxx nr.630
din 22.10.2018 (f.d.57); procesul-verbal de experiment in procedura de urmarire penala
din 07.02.2019 (f.d.79), care au fost acceptate de inculpat si cercetate in sedinta
instantei de fond.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate motivele invocate de partea apararii
cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retindnd ca prima instanta
la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, care conform art.16 Cod
penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, de personalitatea inculpatului, care a
acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale, Se caracterizeaza pozitiv de la
locul de trai, circumstantelor atenuante - contribuirea la descoperirea infractiunii, cdinta
sincerd, exprimarea de regrete, asumarea cheltuielilor de inmormantare etc., pozitia
reprezentantului partii vatamate, varsta inculpatului, anterioarele condamnari pentru
infractiuni similare, modul si conditiile acesteia de viata de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazutd de lege nu s-a constatat, or toate circumstantele cauzei au
fost luate in consideratie de catre prima instantd la stabilirea pedepsei, tindnd cont de
prevederile art.364! Cod de procedura penald, inculpatul a beneficiat de reducerea cu o
treime a limitei de pedeapsd cu inchisoare prevazuta de sanctiunea normei penale in
baza careia a fost condamnat.

Mai mult, instanta de apel a retinut, ca inculpatul nu este la prima abatere de la
legea penala, anterior a fost atras la raspundere penald pentru savarsirea infractiunilor
din domeniul transporturilor, insa nu si-a facut concluzii de rigoare si din nou a comis 0
infractiune similara, astfel incat doar pedeapsa inchisorii cu executarea reala va asigura
atingerea scopurilor pedepsei penale prevazute la art.61 Cod penal.

Referitor la alegatiile aparatorului expuse in cererea de apel precum ca, instanta de
fond la individualizarea pedepsei a retinut drept una din circumstante ale cauzei decesul
partii vatdmate, urmare a infractiunii care nu a fost imputata inculpatului prin actul de



invinuire, instanta de apel a mentionat ca moartea lui Sopescu lurie a survenit ca
urmare a insuficientei cardio-respiratorie, ca rezultat la o pneumonie hipostatica
aparutd n urma vatamarilor corporale. Astfel, decesul partii vataimate este in legatura
de cauzalitate indirecta cu vatamarile corporale primite in rezultatul accidentului rutier
si acest fapt este indicat in Invinuirea constatatd de instanta de fond si acceptatd de
inculpat.

5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, a declarat recurs ordinar
avocatul Ceornea Eduard in numele inculpatului Vcerasnii Valerii, care invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului Vcerasnii Valerii sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art.90* Cod penal.

5.1 In motivarea recursului, avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra inculpatului, ignorand
circumstantele atenuante existente, cum ar fi: cdinta sincera exprimata de inculpat in
cele intdmplate, recunoasterea de catre inculpat a savarsirii faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitarea judecarii cauzei pe baza probelor administrate In faza de
urmarire penald. Faptul ca inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a
suportat cheltuielile de inmormantare a partii vatimate a carei rude nu au fost
identificate de organul de urmarire penald, cdinta sincerda de cele comise, faptul ca
inculpatul se afla la varsta de pensionare, la domiciliu se caracterizeaza pozitiv si desi
anterior a fost judecat pentru savarsirea infractiuni din domeniul transporturilor, toate
antecedentele sunt stinse si nu pot fi imputate acestuia drept o circumstantd agravanta;

- nu poate fi recunoscutd drept circumstantd agravantd savarsirea infractiuni de
catre o persoand, care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru
alte fapte care au relevantd pentru cauzd, daca antecedentele penale au fost stinse sau
anulate sau daca legea a decriminalizat actiunea comisa in trecut. Infractiunea comisa
de Vceragnii Valerii este 0 infractiuni comisa din imprudenta, din care motiv aprecierea
faptului precum ca inculpatul dupd condamnarile anterioare ar continua o activitate
criminal este una neintemeiata;

- la individualizarea pedepsei instanta urma sd aprecieze si personalitatea
inculpatului Vcerasnii Valerii, atdrnarea acestuia la fapta comisa si urmadrile survenite,
precum si toate incercarile acestuia de a repara urmarile accidentului. Inculpatul este
deja la o varsta de 60 ani si detentia n institutie penitenciara ar putea avea efecte vaste
negative asupra sanatatii si vietii acestuia, motiv pentru care stabilirea unei pedepsei
penale, cu aplicarea prevederilor art.90* Cod penal, ar avea un efect necesar punitiv si
educativ.



6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca de catre avocatul
inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de recurent,
Colegiul penal mentioneazd, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele
fixate Tn Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovata.

Cu referire la criticele avansate in privinta modalitatii de individualizare a
pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia, Colegiul penal retine ca,
pedeapsa cu inchisoarea, stabilita inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, este echitabila, proportionala si va contribui la
atingerea scopului de corectare si reeducare a acestuia, In asa fel incat acesta sd se



convinga de necesitatea respectarii legii penale si totodatd, evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca circumstantele la care face
referire apararea in cererea de recurs au fost luat in calcul la aplicarea pedepsei de catre
instanta de fond, care la stabilirea pedepsei inchisorii a tinut cont de caracterul faptei
prejudiciabile, de urmarile acesteia, de actiunile inculpatului pand si la momentul
comiterii infractiunii, de personalitatea inculpatului, de anterioarele condamnari pentru
infractiuni din domeniul transporturilor, caracteristica pozitiva de la locul de trai, a
recunoscut vinovatia, se cdieste sincer si a solicitat ca judecarea cauzei sa fie Infaptuita
in procedura simplificata, pozitia reprezentantului partii vatamate, varsta inculpatului,
modul si conditiile acesteia de viata si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

Pe de alta parte, In cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de a-i stabili
inculpatului o pedeapsd cu suspendarea conditionatd a acesteia, Sau suspendarea
partiala a executarii pedepsei aplicate. Asadar, din partea descriptiva a deciziei instantei
de apel, se constatd ca instanta a dezbatut prin mai multe argumente criticele
apelantului ce vizau pedeapsa aplicatd inculpatului, circumstantele atenuante sau
agravante ce au influentat asupra operatiunii de individualizare a pedepsei, totodatd
decizia cuprinde si temeiurile de respingere a solicitdrii partii apardrii privind stabilirea
unei pedepse neprivative de libertate.

Colegiul penal considera cd o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicata infractorului este echitabila
raportat la scopul urmarit de legislator in art.61 Cod penal, care il va descuraja pe
inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate de citre recurent,
or, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunilor savarsite, suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a stabilit
ca erorile de drept invocate in recursul partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind
faptul ca, argumentele indicate, in esentd au fost abordare in decizia instantei de apel,
care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penald, si in hotardrea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotararea emisad cuprinzand motivele pe
care se Intemeiazd solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o Insuseste
integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO,
expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei recurate, motiv din



care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ceornea Eduard in numele inculpatului Vcerasnii Valerii, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ceornea Eduard in
numele inculpatului Vceragnii Valerii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 23 iunie 2020, in cauza penald privindu-l pe Vcerasnii Valerii XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 28 ianuarie 2021.
Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



