Dosarul nr. 1ra-1676/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul n Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2020, in cauza penala privindu-| pe

Morari lgor XxXxXxX, ndscut la XXxXxx, originar
si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:04.04.2017 — 10.07.2019;
Instanta de apel: 28.07.2019 — 06.02.2020;
Instanta de recurs: 13.07.2020 — 16.12.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul

penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 iulie 2019, Morari Igor
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal a fost
achitat, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, potrivit rechizitoriului,
inculpatul Morari Igor se invinuieste de faptul ca, la data de 19 august 2016, aflandu-se
in incinta intreprinderii S.R.L. ,XXXXX” S.C. situatd pe str. XXXXX mun. Chisinau,
intentionat, cu scopul delapidarii bunurilor altei persoane incredintate in administrarea
lui, a Incheiat cu intreprinderea mentionatd in persoana directorului general Breahna
Igor contractul de arenda nr.74, in baza caruia prin actul de primire-predare nr.74 din
19 august 2016, a primit Tn arenda 60 bucati de placaj in valoare de 700 lei unitatea in
suma totald de 42 000 lei si 100 suporturi telescopice cu lungimea 3 metri in valoare de
200 lei unitatea in suma totald de 20 000 lei, pe care le-a Insusit, cauzandu-i partii
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vatamate S.R.L. , xxxxx S.C. o daund materiald in proportii considerabile in suma
totala de 62 000 lei.

Actiunile inculpatului Morari Igor au fost incadrate in baza art.191 alin.(2) lit. c)
Cod penal, conform indicilor - delapidarea averii straine adicd insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzare de daune
in proportii considerabile.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei, a fost atacatd cu apel de catre procurorul
Suvalova Elena, prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Morari Igor sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functiile si de a exercita activitatea legate
de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, a-i adduga la pedeapsa
stabilitd prin cumul partial al pedepselor, pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 20 ianuarie 2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 3 ani si
6 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functiile si de a exercita activitatea legate de gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani.

3.1 In motivarea apelului, procurorul a invocat ci, in cadrul judecarii prezentei
cauze penale au fost administrate probe suficiente care confirma vinovatia inculpatului
Morari Igor in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel incorect a apreciat declaratiilor reprezentantului partii vatamate,
care a confirmat ca, la primirea bunurilor materiale de la cetateanul Morari Igor, acesta
in contractul de arenda a indicat adresa sa, str. XxxxX, mun. Chisindu si numerele
telefoanelor xxxxx si Xxxxxx. La expirarea termenului de arenda de 10 zile Morari Igor
nu a restituit bunurile arendate, deplasandu-se pe adresa indicata in contract, S-a
constatat ca Morari Igor niciodata nu a locuit acolo, iar numerele de telefon indicate in
contract erau deconectate.

In opinia acuzarii circumstantele mentionate indica in mod direct la faptul ci cet.
Morari Igor la momentul primirii bunurilor materiale conform contractului, intrand in
administrarea lor, avea intentia sa le sustraga prin dobandirea ilegald ale acestora.

De asemenea, la emiterea sentintei de achitare, instanta de judecata s-a bazat doar
pe declaratiile inculpatului, care nu pot fi recunoscute ca credibile, tinand cont de faptul
ca acesta anterior in repetate randuri a fost judecat, In prezent ispaseste pedeapsa
stabilitd printr-o altd sentinta, iar pe rolul Judecdtorier municipiului Chisindu, sediul
Centru in privinta lui este cercetata cauza penala in baza art.190 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2020,
a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara
modificari.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci, prima instanta in
baza probelor administrate de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa in sensul art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire
la achitarea lui Morari Igor de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv cd fapta nu Iintruneste elementele
infractiunii.

In acest context, instanta de apel a indicat ci delapidarea averii striine reprezinti
o forma de sustragere, iar sustragerea este cea care constituie chintesenta infractiunilor
specificate la art.191 Cod penal. Aceasta tocmai datoritd faptului ca infractiunea in
cauzd este savarsita nu oarecum, ci prin sustragere. Mai mult, infractiunea prevazuta
art.191 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal poate avea loc numai in prezenta urmatoarelor conditii:
existenta intentiei de sustragere; Convertirea posesiei legitime in posesie nelegitima,
exprimandu-se in depasirea prerogativelor conferite persoanei in privinta bunurilor
incredintate in administrare.

Astfel, instanta de apel a retinut ca pe parcursul examinarii cauzei penale nu s-a
probat faptul sustragerii de catre inculpatul Morari Igor a 60 bucati de placaj in valoare
de 700 lei unitatea in suma totala de 42 000 lei si 100 suporturi telescopice cu lungimea
3 metri in valoare de 200 lei unitatea in suma totala de 20 000 lei de la partea vatamata,
S.R.L. ,xXxXxX”. Bunurile in cauza au fost luate in locatiune de inculpatul, Morari Igor
la rugamintea cet. Cosneanu Vasile, care anterior a incheiat contracte similare cu
S.R.L. ,, XXXXX”.

Acest fapt, a fost confirmat atat prin declaratiile inculpatului cét si prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate Rotaru Nicolae.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, bunurile luate in locatiune de catre Morari
Igor au fost aduse la contractia unde se efectuau lucrari si transmise lui Cosneanu
Vasile care era seful de santier.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd intre S.R.L. ,XXXXX” si Morari Igor au
existat niste raporturi civile de locatiune, iar pentru neexecutarea corespunzatoare a
obligatiilor contractuale, prin hotararea Judecatoria Orhei, sediul Rezina din 23
februarie 2017, pe cazul dat din contul inculpatului Morari Igor s-a dispus incasarea
datoriei si a penalitatii in beneficiul S.R.L. , XXXXX”.

Instanta de apel a mentionat cd organul de urmarire penale in cadrul actului de
invinuire a retinut cd in speta latura subiectiva s-a manifestat prin intentie directa, insa
in sustinerea acestor constatdri nu a facut trimitere la careva elemente de fapt stabilite
in cadrul urmadririi penale sau judecarii cauzei. Or, din materialele cauzei penale
cercetate in sedinta de judecata nu reiese faptul ca, inculpatul Morari Igor isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile
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sub forma prejudiciului patrimonial efectiv in dauna S.R.L. ,,XxXXxX” si a dorit in mod
constient, survenirea acestora si anume sa intre in posesia bunurilor partii civile,
incluzidndu-le in sfera sa patrimoniald. Acest fapt rezultd din actiunile inculpatului
Morari lgor, care pe parcursul intregului proces penal a recunoscut faptul ca a luat in
locatiune de la S.R.L. ,, Xxxxx 60 bucati de placaj in valoare de 700 lei unitatea in
suma totald de 42 000 lei si 100 suporturi telescopice cu lungimea 3 metri in valoare de
200 lei unitatea In suma totald de 20 000 lei, la rugdmintea cunoscutului sau, la care
activa. Mai mult, in cadrul judecarii cauzei s-a stabilit ca bunurile in cauza, inculpatul
le-a adus cu transportul oferit de partea vatamata, S.R.L. ,,XXXxX” la constructia la care
activa Morari Igor, fapt recunoscut si de reprezentantul partii vatamate.

Totodata, s-a stabilit cd, Morari Igor a primit bunurile respective in locatiune de la
S.R.L. ,XXxxX” ca urmare a discutiei avute intre Cosneanu Vasile si administratia
S.R.L.,, XXXXX”, cu care anterior incheiase contracte similare.

Referitor la adresa indicatda de inculpatul Morari Igor in contractul de arenda
incheiat cu S.R.L. ,, XXXXX”, instanta de apel a mentionat ca aceasta nu probeaza
vinovatia ultimului, or dupd cum rezultd din declaratiile partilor la incheierea
contractului, Morari Igor a prezentat buletinul de identitate, in care conform legii este
indicat domiciliul oficial al persoanei. Copia buletinului inculpatului este prezenta la
materialele dosarului, prezentat de partea vatamata S.R.L. ,, Xxxxx” (f.d.6, vol. I), iar
adresa indicata de el in contract, era o adresa in care domicilia temporar.

In continuare instanta de apel a notat ci, subiectul infractiunii este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a Tmplinit varsta de 16 ani. Mai
mult, subiectul infractiunii in cauzd urmeazd sd aiba o calitate specialda de
administrator. La caz, insa inculpatul Morari Igor nu are calitatea specialda de
administrator, or cele 60 bucati de placaj in valoare de 700 lei unitatea in suma totala
de 42 000 lei si 100 suporturi telescopice cu lungimea 3 metri in valoare de 200 lei
unitatea in suma totala de 20 000 lei nu au fost transmise de partea vatamata S.R.L.
H»XXXXX” cdtre inculpatul Morari Igor in administrare ci in locatiune. Morari Igor a luat
aceste bunuri in locatiune nu pentru sine ci l-a rugdmintea cet. Cosneanu Vasile la care
activa si care urma sa achite pretul chiriei pentru bunuri si sa le restituie inapoi.

Mai mult, inculpatul Morari Igor cunoscand unde se afla bunurile a propus
reprezentantului partii vatdmate sa le restituie materialele inapoi, ultimii au refuzat, fapt
confirmat si de reprezentantului partii vatamate.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare, 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In argumentarea recursului mentioneaza ci, att sentinta primei instante, cat si
decizia instantei de apel sunt neintemeiate.

Acuzarea nu este de acord cu pozitia instantei de apel privind solutia de achitarea
dispuse in privinta inculpatului Morari Igor, mentionand ca instanta de apel la
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examinarea cauzei a retinut aceiasi motivare invocata de catre instanta de fond, cu
privire la faptul ca intre inculpatul Morari Igor si SRL ,,XXXXX” au existat raporturi
civile de locatiune.

Acuzarea considerda ca prin pozitia ambigud a instantelor care pe de o parte
constata ca, anume inculpatul a avut acele relatii cu partea vatamata, anume inculpatul
a semnat contractul si actul de predare primire a bunurilor, anume inculpatul a intrat in
posesia bunurilor luate in locatiune, ca pe de alta parte, fara a fi anexate careva probe
ce ar infirma starea de responsabilitate a inculpatului, si constate ca Morari lgor
Simion nu si-a dat seama de actiunile sale.

De asemenea, recurentul invoca ca, instantele de judecata constata ca ”in sedinta
de judecatd s-a constatat cd Morari Igor Simion a primit bunurile respective in
locatiune de la SRL ,, Xxxxx” ca urmare a discutiei avute intre Cosneanu Vasile si
administratia SRL *XXxXX” cu care anterior incheiase contracte similare”, concluzie
care a fost dedusa exclusiv din declaratiile inculpatului Morari Igor, fara a fi confirmata
de alte probe. Reprezentatul partii vatamate Rotaru Nicolae a confirmat doar ca a avut
careva contract In privinta altor bunuri cu persoana pe nume Cosneanu Vasile, insd
insistad ca bunurile in cauza au fost insusite anume de inculpatul Morari Igor Simion.

Acuzarea considerd ca instantele de judecatd gresit au constatat cd Morari Igor
Simion nu a comis fapta de delapidare, pe motiv ca nu era administrator al bunurilor,
deoarece incredintarea bunurilor in sarcina faptuitorului este un act cu semnificatie
juridica de manifestare a vointei persoanei, care raspunde urmatoarelor trei conditii:
creeazd 1n sarcina faptuitorului dreptul de a detine bunurile respective, precum si
atributia de a le administra; faptuitorului ii revine raspunderea pentru respectarea
regimului de utilizare a bunurilor incredintate, precum si pentru asigurarea integritatii
lor; nu se face in scopul de a transmite dreptul de proprietate asupra bunurilor catre cel
care le dobandeste.

Astfel, recurentul invoca ca S-a omis din vedere ca bunurile pot fi incredintate
inclusiv si in virtutea raporturilor contractuale, prin urmare, drept cadru legal pentru
transmiterea obiectului material in gestiunea sau administrarea faptuitorului servesc
contractele de drept civil, printre care si cel de arenda.

Inculpatul Morari Igor avea calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art.191
Cod penal, deoarece dansului in baza unui contract civil, de arenda i-au fost
incredintate bunurile sustrase; bunurile transmise inculpatului Morari Igor Simion s-au
aflat In mod legitim in detentia lui si el a profitat de atributia sa de a administra aceste
bunuri; inculpatul Morari Igor Simion a consumat infractiunea prevazuta de art.191
Cod penal, or el a avut posibilitatea reala a se folosi si dispune ilegal de bunurile partii
vatamate, fapt care a si fost realizat de el; afirmatia instantelor cu privire la faptul ca
bunurile sustrase au fost luate in locatiune de catre inculpatul Morari Igor Simion la
rugamintea lui Cosneanu Vasile este una lipsitd de careva fundament probatoriu, or
bunurile au fost transmise nemijlocit in posesia inculpatului Morari Igor; anume
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inculpatul Morari Igor si era persoana investitd cu dreptul a gestiona si administra
aceste bunuri, inclusiv si a le restitui proprietarului; chiar si acele hotarari judecatoresti
pronuntate in procedura civild, dovedesc lipsa careva relatii contractuale intre partea
vatamata si pretinsul Cosneanu Vasile, or ultimul nu avea careva obligatii fata de
patimit si nici nu avea careva atributie legald la administrarea acestor bunuri.

Rezumand cele expuse supra, acuzarea considera ca instanta de apel, la adoptarea
deciziei, a admis o eroare de drept si nu a dat apreciere justd suportului probatoriu
prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabila,
deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in instanta, facandu-
se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii,
colegiului penal, ii rAimanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat in cauzad se constatd ca recurentul nu este de
acord cu solutia instantei de apel privitor la achitarea inculpatului invinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, mentionand ca probatoriul
administrat dovedeste vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii incriminate, invocand
in acest sens in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, Colegiul
penal constatd, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si hotararea
adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar dispozitivul
fiind expus clar.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.



Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In esentd, procurorul invoca ci instanta de apel, a adoptat o solutie insuficient de
motivatd si eronat a apreciat probele administrate in prezenta cauza penald, insa
raportand aceste argumente la circumstantele spetei, Colegiul penal releva cd nu s-a
stabilit presupusa eroare de drept invocata de catre procuror.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel investita cu o situatie de fapt, ca urmare
a efectudrii cercetarii judecatoresti, s-a expus argumentat prin prisma prevederilor
legale, astfel incat concluziile expuse sa contina rationamente intemeiate asupra solutiei
de achitare emise de catre prima instanta.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, instanta de apel a retinut aceiasi
motivare invocatd de catre instanta de fond si punind accentul doar pe depozitiile si
versiunea inculpatului in mod gresit a respins probele administrate de catre acuzare,
fara a constata incalcarea normelor procesuale invocate, Colegiul penal constata ca
instanta de apel a examinat complet si obiectiv probele administrate in cauza,
verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale, cat si cele cercetate si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca
concluzia despre lipsa vinovatiei inculpatului Morari Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Astfel, contrar argumentelor acuzarii prin care se invoca faptul cd, instanta de apel
a luat in consideratie doar versiunea inculpatului, Colegiul penal conchide ca instanta
de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea
achitarii inculpatului Morari Igor, asa cum sustine acuzarea, insa le-a analizat in
ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca vinovatia Morari Igor in
savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal nu a fost dovedita
prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu
legea, iar in faptele inculpatului lipseste componenta acestei infractiuni.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si mult
aspectual in textul deciziei instantei de apel, si anume probele reflectate in pag.4-6 a
deciziei atacate.

Probele puse la baza concluziei de lipsa a vinovatiei a inculpatului de catre
instanta de apel sant pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele,
fiind apreciate de instantd in mod obiectiv, iar careva temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Asadar, Colegiul penal apreciazd ca fiind declarative argumentele acuzarii prin
care se invoca faptul, ca hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Din continutul deciziei recurate rezultad in mod clar rationamentele
care au fundamentat solutia instantei de fond cu privire la achitarea inculpatului Morari
Igor invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. c) Cod penal.



De asemenea, instanta de recurs considerda ca dispozitivul deciziei instantei de
apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art.415 alin.(1) pct.1), lit. ¢) Cod
procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca: c) apelul
este nefondat.

Reiesind din esenta criticilor invocate de cétre acuzare, Colegiul penal retine ca
acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor. Or, acesta
face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia
probele administrate confirma vinovatia lui Morari Igor in savarsirea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecdtoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data Tn urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din
punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, cad motivele de reapreciere
a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a
instantelor respective.

In acest sens, Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar n ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat ajungand la concluzia mentinerii sentintei de achitare a inculpatului Morari
Igor invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de Morari Igor, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In continuare, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative si argumentele
recurentului precum ca, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia cd in actiunile
inculpatului lipsesc semnele constitutive ale infractiunii incriminate, Or instanta de apel
a supus unei analize complexe componenta infractiunii incriminate inculpatului si



corect a constatat lipsa in actiunile inculpatului a obiectului, laturii obiective, laturii
subiective si a subiectului infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, instanta de apel corect a constatat ca, in speta nu s-a probat dispunerea si
folosirea ilegald a bunurilor transmise in locatiune de S.R.L. ,,XXXXX” catre inculpatul
Morari Igor si care ar fi produs daune considerabile.

La caz, nu a fost probata nici latura subiectiva, manifestatd prin intentie directa.
Din materialele cauzei penale nu rezulta faptul ca, inculpatul Morari Igor isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv in dauna S.R.L. ,,XXXxX” si a dorit in mod
constient, survenirea acestora si anume sa intre in posesia bunurilor partii civile,
incluzandu-le in sfera sa patrimoniala.

Totodata, instanta de apel bazandu-se pe prevederile legislatiei in vigoare si
practicii judiciare, corect a conchis ca, Morari Igor nu este nici subiect al infractiunii
incriminate, deoarece nu are calitatea speciala de administrator, bunurile fiindu-i
transmise de partea vatamata S.R.L. ,,XXXXX” in locatiune, nu pentru sine dar l-a
rugamintea cet. Cosneanu Vasile, la care activa si care urma sa achite pretul chiriei
pentru bunuri si sa le restituie inapoi.

Prin urmare, in speta intre inculpatul Morari Igor si partea vatamata S.R.L.
»XXXXX se constata prezenta raporturilor civile de locatiune, luand in consideratie si
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 23 februarie 2017, prin care s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusd de S.R.L. ,,XXXxX” cdtre Morari Igor si s-a
incasat din contul lui Morari Igor in beneficiul lui S.R.L. ,,XXXxX” datoria contractuala
formata din plata de arenda in suma de 62000 lei, penalitatea de intarziere in suma de
16972,80 lei si cheltuieli judiciare in marime de 2858,78 lei, iar in total suma de
98131,58 lei (f.d.104 vol. I)

Alegatiile procurorului privind lipsa argumentelor instantei de fond privind
achitarea inculpatului Morari Igor, nu pot fi retinute, intrucat analiza si examinarea
probatoriului administrat la dosar, denota faptul aprecierii probelor prin prisma art.101
Cod de procedurd penald si argumentarea pozitiei privind achitarea inculpatului din
motiv cd fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii.

In legiturd cu constatarile expuse, Colegiul penal apreciazi critic afirmatiile
recurentului, prin care sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele
invocate de partea acuzarii, or dupa cum s-a mentionat anterior, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si si-a motivat pe deplin concluziile
sale, temeinic statuand asupra solutiei adoptate.

Avand 1n vedere ca solutia instantei de apel a fost argumentatd detaliat in pct.4.1
al prezentei decizii, instanta de recurs si-o Tnsuseste si considera ca reiterarea acesteia
nu este necesara, situatie ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
asemenea situatie a indicat, ca in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia
luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie

9



penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotardrea din 21
ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie 1997)

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusd inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Morari
Igor xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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