Dosarul nr. 1ra-2019/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de Leahu
Tatiana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 01 iulie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Leahu Ghenadie XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.06.2019 — 18.10.2019;
Instanta de apel: 07.11.2019 — 01.07.2020;
Instanta de recurs: 17.09.2020 — 16.12.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 18 octombrie 2019,
adoptatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, inculpatul Leahu Ghenadie a fost recunoscut

vinovat si condamnat:
- in baza art.42 alin.(2), 46, 217 alin.(4) lit. b), d) Cod penal la 6 ani inchisoare,

cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati
care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani;

- in baza art.27, 42 alin.(2), 46, 248 alin.(5) Cod penal la 2 ani inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
activitati care implicd gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte:



S-a incasat din contul lui Leahu Ghenadie in folosul statului cheltuieli judiciare
in marime de 1680 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, Leahu Ghenadie, in
perioada de timp ianuarie 2018, pana la 01.04.2018, intentionat, urmarind scopul de
profit personal, rezultat din circulatia si transportarea ilegala peste frontiera vamala a
Republicii Moldova in Federatia Rusa, a drogurilor sub formd de ,,marihuand”, in
scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora, a aderat la un grup criminal organizat, constituit din
Balchivschi Dumitru, Bejan Roman si alte persoane la moment necunoscute organului
de urmarire penald, format in vederea traficului ilicit de droguri, prin actiuni multiple
de organizare, planuire si pregatire detaliatda, avand repartizate in prealabil rolurile si
functiillor membrilor grupului, in dependentd de necesitatile activitatii infractionale,
caracterizat printr-un nivel inalt de conspirare, exprimat prin comunicare cifrata si
ascunderea urmelor implicarii in comitere la infractiune, unde, lui Balchivschi
Dumitru in comun cu alte persoane necunoscute la moment organului de urmarire
penald, 1i revenea rolul de dobandire a drogurilor, sub forma de ,,marihuana”, lui
Leahu Ghenadie revenindu-i rolul de transportare ilegala a drogurilor peste frontiera
vamald a Republicii Moldova in Federatia Rusa, ascunzadndu-le in prealabil pe
interiorul portbagajului, in spatiul aripilor laterale din spate a mijlocului de transport
ce-1 apartine, de marca ,,XXXXX”, model , XXXXX”, cu numarul de ITnmatriculare XXXXX,
iar lui Bejan Roman revenindu-i rolul de preluare a drogurilor in Federatia Rusa de la
Leahu Ghenadie, cu instrdinarea ulterioard a acestora tertelor persoane.

Astfel, la data de 31.03.2018, in jurul orei 10:00, Leahu Ghenadie, intentionat,
urmarind scopul de profit personal, rezultat din circulatia §i transportarea ilegald peste
frontiera vamala a Republicii Moldova in Federatia Rusa, a drogurilor sub forma de
,marihuand”, in proportii deosebit de mari, cu scop de Instrainare, actionand potrivit
rolurilor stabilite, in cadrul unui grup criminal organizat, constituit din Balchivschi
Dumitru, Bejan Roman si alte persoane la moment necunoscute organului de urmarire
penala, in strada, din apropierea caminelor studentesti, in orasul Drochia, s-a intalnit
cu Balchivschi Dumitru, de la care a preluat 10 pachete din polietilend cu droguri sub
forma de ,marthuana”, obtinute de catre ultimul Tn comun cu alte persoane
necunoscute la moment organului de urmadrire penald, pe care le-a transportat cu
mijlocul de transport ce-i apartine, de marca ,, XXXXX”, model ,,XXXXX”, cu numarul de
inmatriculare XXXX, in apropierea iazului din orasul Drochia, unde le-a invelit cu folii
de staniol si sigilat cu banda adeziva, pentru a nu putea fi identificate de catre
mijloace tehnice si cdinii antidrog, la posturile vamalele, ascunzandu-le in spatiul
aripilor laterale din spate, a mijlocului de transport personal de marca ,,XxXxXx”’, model
»XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, droguri care urma sa le transporte in



Federatia Rusa si sa le transmita lui Bejan Roman cu instrainarea ulterioara a acestora
tertelor persoane.

In continuarea realizirii intentiilor sale infractionale si atingerii rezultatului
scontat, la data de 01.04.2018, ora 11:47, Leahu Ghenadie, s-a prezentat cu mijlocul
de transport de marca ,,XXxXX”, model , XxXxXX”, cu numarul de inmatriculare XXXxXX,
in zona de control vamal al postului vamal ,,Otaci” (rutier), pe sensul de iesire din
tard, unde, fiindu-i prezentata spre completare declaratia vamald pentru persoane
fizice DV-6, pentru declararea in scris a marfurilor si obiectelor, intentionat, a declarat
colaboratorilor vamali doar transportarea bunurilor personale.

Ulterior, dupa finisarea procedurii de declarare in scris, de cétre colaboratorii
SAI ,Nord”, de comun cu inspectorul vamal de serviciu, in cadrul controlului fizic
detaliat al mijlocului de transport de model ,,XXXXX”, cu numarul de Tnmatriculare
XXXXX, escortat pe teritoriul Centrului chinologic al Serviciului Vamal, amplasat in
orasul XXxxX, au fost depistate si ridicate ascunse in salon pe interiorul portbagajului
in spatiul aripilor laterale din spate, al mijlocului de transport, 10 pachete din
polietilena 1n vid, invelite 1n folii de staniol si sigilate cu bandad adeziva, in interior cu
masa vegetald uscatd, de culoare verzuie, maruntitd, cu miros specific asemanator cu
canepa. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-347 din 12.04.2018,
masa vegetald presatd, uscatd si maruntitd, de culoare verde, din pachetele de
polietilena, care la data de 01.04.2018, au fost ridicate in rezultatul cercetarii
automobilului de model , XXXXX ”, marca , XXXXX’, cu numarul de inmatriculare
xxxxX, condus de Leahu Ghenadie, la postul vamal ,,Otaci” — reprezintd marihuana,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, neutilizate in scopuri medicale,
obtinute artizanal din planta de canepa.

Cantitatea substantei Stupefiante — marihuana, (materie uscatd), constituie
2482,996 g (250,826 g + 250,208 g + 245,834 g + 246,206 g + 248,392 g + 247,413 ¢
+ 247,608 g + 248,955 g + 248,018 g).

Potrivit compartimentului I, pozitia 7, al Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de 2482,996 g de marihuand uscata, se atribuie la cantitéti
deosebit de mari. Tot, la data de 31.03.2018, in jurul orei 10:00, Leahu Ghenadie,
intentionat, urmarind scopul de profit personal, rezultat din circulatia si transportarea
ilegala peste frontiera vamala a Republicii Moldova in Federatia Rusa, a drogurilor
sub forma de ,,marihuand”, in proportii deosebit de mari, cu scop de instrdinare,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile
prejudiciabile si admitdnd Tn mod constient survenirea acestora, actionand potrivit
rolurilor stabilite, in cadrul grupului criminal organizat, constituit din Balchivschi
Dumitru, Bejan Roman si alte persoane la moment necunoscute organului de urmarire
penald, in strada, din apropierea caminelor studentesti, in orasul Drochia, s-a intalnit
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cu Dumitru Balchivschi, de la care a preluat 10 pachete din polietilena cu droguri sub
forma de ,marihuana”, obtinute de catre ultimul in comun cu alte persoane
Necunoscute la moment organului de urmarire penala, pe care le-a transportat cu
mijlocul de transport ce-i apartine, de marca ,,XxXxXXX”’, model ,,XxXXXX”, cu numarul de
inmatriculare XXXxX, in apropierea iazului din orasul Drochia, unde le-a invelit cu folii
de staniol si sigilat cu bandd adeziva, pentru a nu putea fi identificate de catre
mijloace tehnice si cdinii antidrog, la posturile vamalele, ascunzandu-le in spatiul
aripilor laterale din spate, al mijlocului de transport personal de marca ,,XXXXX”,
model ,,Megane Scenic”, cu numarul de inmatriculare XXxXX, droguri care urma sa le
transporte in Federatia Rusa si sd le transmitd lui Roman Bejan cu instrdinarea
ulterioard a acestora tertelor persoane.

In continuarea realizarii intentiilor sale infractionale si atingerii rezultatului
scontat, la data de 01.04.2018, ora 11:47, Ghenadie Leahu, s-a prezentat cu mijlocul
de transport de marca ,,XXxXXX”, model ,, XxXxXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
in zona de control vamal al postului vamal ,,Otaci” (rutier), pe sensul de iesire din
tard, unde, fiindu-i prezentata spre completare declaratia vamald pentru persoane
fizice DV-6, pentru declararea in scris a marfurilor si obiectelor, intentionat, a declarat
colaboratorilor vamali doar transportarea bunurilor personale.

Ulterior, dupa finisarea procedurii de declarare in scris, de catre colaboratorii
SAI ,,Nord”, de comun cu inspectorul vamal de serviciu, in cadrul controlului fizic
detaliat al mijlocului de transport de model ,,XxXxXX”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, escortat pe teritoriul Centrului chinologic al Serviciului Vamal, amplasat in
orasul XxxxX, au fost depistate si ridicate ascunse in salon pe interiorul portbagajului
in spatiul aripilor laterale din spate a mijlocului de transport, 10 pachete din
polietilend in vid, nvelite in folii de staniol si sigilate cu banda adeziva, in interior cu
masa vegetald uscatd, de culoare verzuie, maruntitd, care potrivit raportului de
expertizd judiciard nr.34/12/2-R-347 din 12.04.2018, reprezintd — marihuana, cu
cantitatea 2482,996 g, actiuni care din cauze independente de vointa sa, acestea nu si-
au produs efectul, fiind curmate de reprezentantii organelor de drept.

Actiunile inculpatului au fost calificate conform semnelor componentelor de
infractiune prevazute de art.42 alin.(2), 46, 217 alin.(4) lit. b), d) si art.27, 42 alin.(2),
46, 248 alin.(5) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Leahu Tatiana, sotia inculpatului Leahu Ghenadie, prin care a solicitat
casarea sentintei in partea confiscarii speciale a mijlocului de transport, de marca
,Renault”, model ,,Megane Scenic”, cu numarul de inmatriculare ZXD 757, a cheii de
acces si a certificatului de inmatriculare, cu pronuntarea unei noi solutii prin care sa-i
fie transmise bunurile nominalizate, invocand ca bunurile in cauza au fost dobandite
in timpul casniciei, ea fiind coproprietara acestora, respectiv, prin confiscarea acestor
bunuri i se incalca dreptul de proprietate.



3.2. Avocatul Nicolai Corniet in numele inculpatului Leahu Ghenadie, prin care
a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi, prin care lui
Leahu Ghenadie sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani si 10 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, invocand ca pedeapsa de 7 ani
inchisoare stabilita inculpatului este prea asprd si nu corespunde personalitatii
inculpatului si circumstantelor cauzei, fiind gresit individualizata. La caz nu au fost
stabilite circumstante ce i-ar agrava raspunderea inculpatului Leahu Ghenadie, acesta
a recunoscut vina in faptele comise si a contribuit activ la descoperirea infractiunilor,
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, ce s-a rasfrans pozitiv asupra
termenului de judecare a pricinii. Mai mult, inculpatul are la intretinere un copil
minor, iar privarea de libertate a inculpatului pe un termen de 7 ani va afecta copilul,
or acesta va petrece copilaria in lipsa unui parinte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2020,
apelul declarat de Leahu Tatiana a fost respins ca inadmisibil.

Apelul avocatului Nicolai Corniet in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

S-a admis cererea inculpatului Leahu Ghenadie cu privire la reducerea termenului
de pedeapsa in legatura cu incélcarea drepturilor acestuia privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

S-a constatat faptul ca, inculpatul Leahu Ghenadie a fost detinut in Penitenciarul
nr.11 Balti, pe o perioadd de 60 zile, in conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

In conditiile art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, pedeapsa sub forma de
inchisoare 7 ani, stabilitd inculpatului Leahu Ghenadie prin sentinta Judecatoriei Edinet
sediu Ocnita din 18.10.2019, s-a redus cu 60 zile, pentru perioada in care Leahu
Ghenadie s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr.11 Balti.

4.1. Referitor la apelul declarat de catre Leahu Tatiana, instanta de apel a retinut
cd, apelanta nu are nici una din calitatile procesuale expres stipulate de art.401 alin.(1)
pct.1-5) Cod de procedura penald, respectiv, nu este parte in procesul penal in cauza.
Cat vizeaza pct.6) alin.(1) art.401 Cod de procedura penald, in textul acestor prevederi
legale legislatorul a conferit persoanelor, altor decat cele enumerate in pct.1-5), dreptul
de a contesta actul judecatoresc, in cazul in care prin acesta le-au fost prejudiciate
interesele legitime.

Instanta de apel a respins argumentele apelantei precum ca, i-a fost incalcat
dreptul de proprietate, mentionand cd invocarilor apelantei nu sunt incidente
prevederile pct.6) alin.(1) art.401 Cod de procedura penald, intrucat la materialele
cauzei lipsesc careva inscrisuri, care ar demonstra cert dreptul de proprietate al Tatianei
Leahu asupra automobilului nominalizat, or potrivit adeverintei nr.968 vp din
05.06.2020, eliberata de Institutia publica “Agentia Servicii Publice”, mijlocul de
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transport in cauza a fost inmatriculat la 14.10.2017, cu drept de proprietate pe numele
lui Leahu Ghenadie.

Cu referire la invocarea apelantei referitor la faptul ca, detine dreptul de
proprietate comuna in devalmasie asupra bunului in cauza, instanta de apel a mentionat
ca acest drept este unul prezumat, constatarea si valorificarea caruia ar fi obiect al unei
actiuni in ordine civild, or nu toate bunurile dobandite in timpul cdsniciei constituie
proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

4.2 Cat priveste solutia pe marginea apelului declarat de avocatul Nicolali
Corniet in interesele inculpatului Leahu Ghenadie, instanta de apel a retinut ca
judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, in corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedurd penali,
probele fiind apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Leahu Ghenadie de savarsirea
infractiunilor imputate.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, analizind materialele
cauzel, In raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364* alin.(1) Cod de procedura penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost
viciatd, In cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedurd penala, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinuta o
alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre prima instanta.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele invocate de partea
apararii cu referire la individualizarea pedepsei penale, retindnd ca prima instanta la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul
si gradul de pericol social al infractiunilor sdvarsite, care conform art.16 Cod penal, se
atribuie la categoria infractiunilor grave si deosebit de grave, de persoana inculpatului,
de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Ca urmare, instanta de apel a mentionat ca temei legal pentru aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege nu se constata, or toate circumstantele
cauzei au fost luate in consideratie de catre prima instanta la stabilirea pedepsei, tinand
cont de prevederile art.364' Cod de procedurd penald, inculpatul beneficiind de
reducerea cu o treime a limitei de pedeapsa cu inchisoare prevazutd de sanctiunea
normelor penale in baza careia a fost condamnat.

Mai mult, instanta de apel a retinut, ca inculpatul nu este la prima abatere de la
legea penald, anterior inculpatul a fost atras la raspundere penald, insa nu si-a facut
concluzii de rigoare, astfel incat doar pedeapsa inchisorii in cuantumul stabilit cu
executarea reald, in cuantumul apreciat de catre instanta de fond, va asigura atingerea
scopurilor pedepsei penale prevazute la art.61 Cod penal.



In atare imprejurdri, criticile aduse de catre aparitor in ceea ce priveste asprimea
pedepsei aplicate prin sentinta inculpatului Leahu Ghenadie, instanta de apel le-a
apreciat ca nefondate, or la aplicarea pedepsei penale, instanta de judecata s-a
conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de stabilire si individualizare
a pedepsei, motivandu-si suficient solutia adoptata.

Referitor la cererea inculpatului Leahu Ghenadie privind aplicarea prevederilor
art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, instanta de apel analizand informatia
prezentatd de administratia penitenciarului nr.11 Balti, consemnata in raportul anexat la
materialele cauzei, in raport cu principiile generale stabilite in jurisprudenta CtEDO cu
referire la incalcarea art.3 din Conventie si Raportul privind vizita preventiva efectuata
la Penitenciarul nr.11 Balti, (elaborat de citre Membrii Consiliului pentru Prevenirea
Torturii) a constatat c¢a inculpatul Leahu a fost detinut in penitenciarul nr.11 Balti, pe o
perioadd de 60 zile in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In atare imprejurdri, in conditiile art.385 alin.(5) Cod de proceduri penala,
instanta de apel a dispus reducerea pedepsei sub forma de inchisoare stabilita lui Leahu
Ghenadie prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 18.10.2019, cu 60 zile,
perioada de timp in care ultimul s-a aflat in arest preventiv, tinandu-se cont si de faptul,
ca perioada aflarii inculpatului in arest preventiv a fost inclusa in termenul pedepsei
stabilit prin sentinta nominalizata, dupa cum este prevazut la art.395 alin.(1) pct.4) Cod
de procedura penala, rezultand astfel 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, recurs ordinar a declarat Leahu
Tatiana, prin care a solicitat casarea sentintei 1n partea confiscarii speciale a mijlocului
de transport, de marca ,,XXxXXX”, model ,,XxXxXX”, cu numarul de inmatriculare XXxxX, a
cheii de acces si a certificatului de inmatriculare, cu pronuntarea unei noi solutii, prin
care sa-i fie transmise bunurile nominalizate.

in argumentarea recursului, recurenta a mentionat cd, bunurile in cauza au fost
dobandite in timpul casniciei, ea fiind coproprietara acestora, respectiv prin confiscarea
acestor bunuri i s-a incalcat dreptul de proprietate.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu indeplineste
cerintele de forma si continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedura penala.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art.429 alin.(1) Cod de procedura penald, recursul se
depune de persoanele mentionate in art.421 si trebuie sa fie motivat.

La randul sau, art.430 pct.2) Cod de procedura penald, prevede ca cererea de
recurs trebuie sa contind numele si prenumele recurentului, calitatea procesuala sau
mentiune cu privire la persoana interesele careia le reprezinta si adresa ei.

Potrivit art.401 alin.(1) Cod de procedura penald, pot declara apel: 1) procurorul,
in ce priveste latura penala si latura civild; 2) inculpatul, in ce priveste latura penala si
latura civild. Sentintele de achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si in
ce priveste temeiurile achitarii sau incetérii procesului penal; 3) partea vatamata, in ce
priveste latura penald; 4) partea civild si partea civilmente responsabild, in ce priveste
latura civila; 5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora; 6) orice persoana ale carei interese legitime au
fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei. La alin.(2) al articolului
nominalizat se stipuleaza, cad apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate
in alin.(1) pct.2)-4) si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Studiind materialele cauzei, precum si identificarea calitatii procesuale a
recurentei Leahu Tatiana, inclusiv prin prisma prevederilor art.421, 401 Cod de
procedura penala, Colegiul penal a stabilit ca Leahu Tatiana in respectiva cauza penala
nu detine o calitate procesuala in sensul art.401 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
care prevede ca orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-0
masura sau printr-un act al instantei, poate ataca respectivul act.

Colegiul penal retine cd, recurentd invoca precum ca, prin confiscarea speciala a
mijlocului de transport de marca , xxxxx”, model ,,xXxXxX”, cu numarul de inmatriculare
XXXxX, dispusa prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 18 octombrie 2019,
hotdrare mentinuta prin decizia instantei de apel, i-a fost incélcat dreptul de proprietate,
insd raportand aceste argumente la circumstantele spetei, se constatd cd invocarile
recurentei nu sunt incidente prevederilorpct.6 alin.(1) art.401 Cod de procedura penala,
intrucat la materialele cauzei lipsesc careva inscrisuri, care ar demonstra cert dreptul de
proprietate al Tatianei Leahu asupra mijlocului de transport nominalizat, or potrivit
adeverintei nr. XXXxX din 05.06.2020, eliberata de Institutia publica ”Agentia Servicii
Publice”, mijlocul de transport in cauza a fost inmatriculat la 14.10.2017, cu drept de
proprietate pe numele lui Leahu Ghenadie.

De asemenea, cu referire la solicitarile din recurs, Colegiul penal noteaza ca
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede 16 puncte cu temeiuri de drept pentru
declararea recursului insa nici un punct nu acorda posibilitate legald instantei de recurs
ordinar de a casa partial decizia instantei de apel cu excluderea din partea descriptiva a
acesteia a unor constatari efectuate de catre instanta de apel, solicitare ce Tn mod vadit a
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fost 1naintata fara a consulta prevederile procesual-penale relevante, astfel se
concluzioneaza ca solicitarea recurentei nu are nici o fundamentare legala.

In consecinta, dat fiind faptul ci in fata instantei de recurs ordinar este un recurs
declarat de catre o persoana ce nu se regaseste in cercul persoanelor titulare a dreptului
de a declara recurs, prevazute la art.421 Cod de procedura penald, Colegiul penal va
decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Leahu Tatiana, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.1), alin.(3) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Leahu Tatiana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, in cauza penala
privindu-l pe Leahu Ghenadie xxxxX, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



