Dosarul nr. 1ra-1635/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dragan Patricia in numele inculpatului Botezatu Nicolae, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Botezatu Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din com. XXxxX si domiciliat in or.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instant:29.11.2016 — 02.10.2017;
Instanta de apel: 17.11.2017 — 26.09.2018,;
Instanta de recurs: 02.10.2020 — 16.12.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei XXxxX, sediul Xxxxx, din 02 octombrie 2017, Botezatu
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.155 din Codul penal - 1a 2 ani inchisoare;

- In baza art.173 din Codul - la 2 ani inchisoare;

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani st 6 luni.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa s-a suspendat conditionat cu stabilirea
unui termen de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Botezatu Nicolae
urmarind scopul pretinderii abuzive a unor favoruri sexuale de la vecina sa, XXXXX,
locuitoare xxxxx, pe parcursul anului 2015, 1i solicita sa-si abandoneze sotul xxxxx, cu care
victima se afla intr-0 relatie de casatorie, si sa-1 urmeze pe Botezatu Nicolae in Spania, la
care Xxxxx a refuzat de a-i satisface dorintele.



Astfel, Nicolae Botezatu, incepand cu luna iulie 2014, si pana la sfargitul lunii
noiembrie 2015, sistematic contacta la numarul de telefon xxxxx, si prin intermediul retelei
de socializare ”Skype” pe XXXXX, 0 numea pe aceasta cu diferite cuvinte necenzurate, o
ameninta CU Mmoartea si raspandirea publicd a unor imagini video umilitoare privind
intretinerea de catre ea a unor rapoarte sexuale cu dansul si alti barbati in vederea
discreditarii personalitatii si imaginii acesteia fata de rude si sot.

Botezatu Nicolae, urmarind acelasi scop de obtinere a favorurilor sexuale de la Xxxxx,
sesizand ca, aceasta refuza categoric de a-i satisface dorintele sexuale, incepand cu luna
iulie 2014 si pana la sfarsitul lunii noiembrie 2015, o telefona sistematic si 0 numea cu
diferite cuvinte necenzurate, 0 ameninta Cu moartea prin impuscare, actiuni pe care victima
le-a perceput ca fiind reale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Triboi Dumitru, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
acesta sa fie recunoscu vinovat si condamnat in baza art.155 Cod penal la 2 ani inchisoare si
in baza art.173 Cod penal la 2 ani inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate s-a fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani si 6 luni, Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea apelului procurorul a invocat ci, la solutionarea individualizarii
pedepsei penale, instanta a neglijat faptul ca Botezatu Nicolae la momentul comiterii
infractiunilor in privinta lui XXXXX avea antecedente penale nestinse, adica nu era reabilitat
de drept. In cazul dat, el a comis o infractiune in stare de recidiva.

Totodata, la 07 noiembrie 2016 a intrat in vigoare Legea nr.207 din 29.07.2016,
sanctiunile art.155 si 173 Cod penal au suferit modificari, limitele pedepselor cu amenda si
inchisoare fiind majorate. In cazul in care fapta savarsita sub legea veche este incriminata si
de legea noua, insa noua lege inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei care a
savarsit 0 astfel de infractiune, se aplica legea penald veche, mai favorabila pentru faptuitor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2018, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta contestata in partea individualizarii pedepsei
si pronuntata o noud a hotarare potrivi modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Botezatu Nicolae i-a fost numita pedeapsa definitiva, conform art.84 alin.(1) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, Cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovédtia inculpatului Botezatu
Nicolae 1n savarsirea infractiuni prevazute de art.art.155, 173 Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel a retinut
ca 1n spetd, desi aparent au fost Indeplinite unele cerinte ale individualizarii §i stabilirii
pedepsei, totusi instanta de fond a neglijat principiile directorii incidente la speta si anume
ca, acesta anterior a fost supus raspunderii §i pedepsei penale, a comis un concurs de
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infractiuni, care au avut o Intindere in timp indelungat, perioada in care a suspus unor
presiuni inimaginabile atat personalitatea partii vatamate, cat si a membrilor familiei
acesteia in care se educa un copil minor, cat si familiile rudelor calaterale, provocand
sentimente neplacute de frustrare, nesiguranta, ostilitate.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a tinut cont de faptul ca, infractiunile
prevazute la art.155, art.173 Cod penal sunt mai putin grave, care prevad pedeapsa sub
forma de inchisoare pana la 3 ani, insa nu a luat in consideratie ca, inculpatul Botezatu
Nicolae anterior a fost judecat prin sentinta judecatoriei Xxxxx din 04 mai 2012, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.157 Cod penal la 200 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, inculpatul s-a manifestat in continuare in acelasi sens negativ, fiind predispus
spre comiterea de noi infractiuni, nu a facut concluzii pozitive si din nou a savarsit
infractiuni.

Astfel, instanta de apel efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sdu in viata sociala,
precum si cel din nainte, in timpul si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a considerat
ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu izolarea acestuia de societate, motiv
pentru care a exclus aplicarea art.90 Cod penal in privinta inculpatului Botezatu Nicolae.

5. La data de 30 iunie 2020, nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul
Dragan Patricia in numele inculpatului Botezatu Nicolae, invocand temeiul pentru recurs
prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) si 13) Cod de procedura penala, a solicitat repunerea in
termen a recursului si incetarea procesului penal in privinta inculpatului Botezatu Nicolae in
legaturd cu survenirea amnistiei prin Legea nr.210, privind amnistia in legaturd cu
Aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, eliberandu-1 pe
Botezatu Nicolaie de pedeapsa aplicatd prin decizia instantei de apel.

5.1 In motivarea recursului aparitorul a invocat urmitoarele argumente:

- despre solutia decizia instantei, de apel, inculpatul Botezatu Nicolae a aflat la data de
29.05.2020, prin intermediul avocatului Patricia Dragan, cu care fratele inculpatului a
incheiat contract de acordarea a asistentei juridice la data de 21 mai 2020. Apeland avocatul
Croitoru Mihail care ia reprezentat interesele in instanta de fond, instanta de apel si urma sa-
i reprezinte interesele in instanta de recurs, la biroul acestuia, i s-a comunicat ca avocatul a
decedat. in temeiul contratului de asistenta juridica incheiat cu Botezatu Nicolae, avocatul
Croitoru Mihail urma a depune recurs in interesele inculpatului, insd din cauza ca acesta
suferea de o boala incurabilad si la 13 aprilie 2020 a decedat, pot fi calificate ca circumstante
obiective, care au conditionat omiterea termenului de declarare a recursului;

- solutia instantei de apel se intemeiaza pe faptul atragerii la raspundere penald a lui
Botezatu Nicolaie la data de 04 mai 2012, fiind recunoscut vinovat pe art.157 Cod penal si
pedepsit la 200 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, insa instanta de apel nu a
mentionat in motivare ca aceasta este 0 infractiune comisa din imprudenta, iar antecedentul
penal a fost stins la momentul executarii pedepsei stabilite prin sentinta din 04 mai 2012;

- In decizia instantei de apel nu se regasesc circumstantele atenuante §i cele care
pledeaza in favoarea caracterizarii inculpatului din punct de vedere pozitiv si care ar fi putut
puse la baza aplicarii unei pedepse non privative de libertate. Potrivit prevederilor art.16
Cod penal, art.art.155, 173 din Codul penal in baza carora este invinuit Botezatu Nicolae se
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atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, pentru care legea penald prevede o
sanctiune de pana la 3 ani inchisoare;

- inculpatul Botezatu Nicolae a recunoscu vina, a curmat orice efect defavorabil al
actiunilor sale, fapt ce se confirma si prin declaratiile partii vatamate, care a declarat in
cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, ca nu are careva pretentii de
ordin material sau moral fata de inculpatul Botezatu Nicolae, fapt confirmat prin declaratia
partii vatamate scrisd personal de aceasta si anexata la materialele cauzei penale;

- tindnd cont de faptul cad inculpatul Botezatu Nicolae este invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art.155, 173 Cod penal, care cad sub incidenta art.2 a Legii
nr.210 privind amnistia in legatura cu Aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, vina 0 recunoaste, partea vatamata nu are careva pretentii fata de
inculpat, solicita aplicarea prevederilor legii citate.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de inculpat, prin care solicitd ca
acesta sa fie declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca, recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art.422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor dosarului, dispozitivul deciziei atacate a fost pronuntat la 26
septembrie 2018, in prezenta inculpatului Botezatu Nicolae si avocatului acestuia, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din aceeasi data, din care rezulta ca
inculpatul a fost ingtiintat despre data si ora pronuntarii deciziei motivate stabilita pentru 24
octombrie 2018.

La 24 octombrie 2018, hotdrarea instantei de apel a fost pronuntatd integral, in
prezenta procurorului, insa inculpatul Botezatu Nicolae si avocatul acestuia, fard motive
intemeiate, nu s-au prezentat pentru a receptiona hotararea motivata. (f.d.33 vol. Il) Ulterior,
instanta de apel a expediat inculpatului Botezatu Nicolae si avocatului Croitoru Mihail,
copia deciziei motivate. (f.d.64 vol. I1)

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntate la 24 octombrie 2018 a expirat la 25 noiembrie 2018.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs ordinar
a deciziei instantei de apel, stabilit de art.422 Cod de procedurad penald nu a fost respectat,
deoarece recursul ordinar a fost depus prin intermediul oficiului postal la data de 27 iunie
2020 (f.d.94, 95 vol. I) si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 30 iunie 2020, adica
peste termenul prevazut de lege. (f.d.79, vol.ll) Alte informatii cu privire la data depunerii
recursului respectiv in instanta de recurs nu exista.

Potrivit art.231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de prezentul cod se
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calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor procedurale se porneste de la
ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afard de cazurile
in care legea dispune altfel. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit prevederilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru toate
partile interesate in procesul penal, insd acest deziderat impune disciplinarea activitatii
procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens, art.230 alin.(2) Cod de proceduri penald impune obligatia indeplinirii in
termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Astfel,
neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la
pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatind incdlcarea de catre recurent a prevederilor
art.422 Cod de procedurd penala a ajuns la concluzia inadmisibilitatii recursului declarat de
catre avocatul Dragan Patricia in numele inculpatului Botezatu Nicolae, din motiv ca este
depus peste termen.

8. In corespundere cu art.432 alin.(2) pct.2) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dragan Patricia in
numele inculpatului Botezatu Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 septembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Botezatu Nicolae
XXxxX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



