Dosarul nr. 1ra-1650/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Steliman Serghei in numele inculpatei Vozniuc Irina si de catre avocatul
Domenco Veaceslav in numele inculpatului Vozniuc Victor, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2020, in cauza penala
in privinta inculpatei

Vozniuc Irina xxx, nascuta la XxX, originara din
regiunea xxx si domiciliata in XXX

si In cauza penala disjunsa in privinta lui

Vozniuc Victor xxx, nascut la xxx, originar din
regiunea XxxX, detinut in Penitenciarul nr. 4
Cricova.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.05.2019 - 03.10.2019;
Instanta de apel: 28.10.2019 - 11.03.2020;
Instanta de recurs: 07.07.2020 - 16.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor art. 364" Cod de
procedurd penald, a fost recunoscutd vinovata si condamnata Vozniuc Irina in baza
art.326 alin.(1') Cod penal, la pedeapsi sub formi de amenda in marime de 2 000 unitti
conventionale, ceea ce constituie la momentul comiterii faptei suma de 100 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central nr.1-173/2019 din 10 septembrie
2019, a fost disjunsa cauza penald de invinuire a lui Vozniuc Victor in comiterea
infractiunii previzute de art.326 alin.(1') Cod penal, pentru a fi examinati intr-o
procedura separata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca Vozniuc Irina
aproximativ in perioada lunii septembrie-decembrie 2018, fiind in relatii de rudenie cu
condamnatul Vozniuc Victor, ndscut la 21.02.1993, ce 1isi ispaseste pedeapsa in
Penitenciarul nr. 4 Cricova, actionand de comun acord si in interesele ultimului, a promis
suma de 5 000 Euro, ceea ce conform cursului valutar BNM constituie 99 000 lei si a dat
din suma data suma de 2 600 Euro, ceea ce conform cursului valutar BNM constituie 51
480 lei lui Gusan Alexandru, a.n. 26.08.1983, care de asemenea anterior a fost detinut in



Penitenciarul nr. 4, or. Cricova si care sustinea cd are influentd asupra persoanelor
publice/cu functie de demnitate publica din cadrul sistemului judecatoresc, atributiile
carora tin de solutionarea cererilor privind liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de
termen i aplicarea prevederilor articolelor 91, 92 din Codul Penal al Republicii Moldova,
in vederea influentarii acestora si obtinerii pe numele cet. Vozniuc Victor a incheierii
judecatorului de instructie de inlocuire a partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa
mai blanda, in conformitate cu prevederile art.92 Cod Penal al RM. Astfel, aproximativ
in luna septembrie 2018, Vozniuc Irina si Gusan Alexandru au fixat o intdlnire in
adiacentul IS ,,Garile si Statii Auto", filiala Orhei, unde Vozniuc Irina i-a dat lui Gusan
Alexandru suma de 2 600 Euro, precum si i-a promis ca 1i va oferi si restul sumei in
vederea emiterii unei incheieri, de catre judecdtorul de instructie, de aplicare a
prevederilor art.92 Cod Penal al RM - ,,inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o
pedeapsa mai blanda", pe numele lui Vozniuc Victor.

Prima instantd analizdnd si apreciind probele, a ajuns la concluzia, ca prin
actiunile sale intentionate Vozniuc Irina a savarsit infractiunea prevazutd de art.326
alin.(1') Cod penal, potrivit indicilor: > promisiunea, oferirea sau darea unei persoane,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la
alin.(1), pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau
sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatei Vozniuc Irina a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2 250 unitati conventionale (3/4 din pedeapsa maxima previzuta de art.326 alin.(1') Cod
Penal in conformitate cu prevederile art.364" alin.(8) Cod proceduri penali. A incasa in
contul statului cheltuielile judiciare in marime de 9 524,5 lei (calculul indicat in
informatia anexa la rechizitoriu) pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala, precum
si a confisca contravaloarea (echivalentul) sumei de 51 480 lei, ca bani rezultati din
infractiune, in ordinea prevederilor art.106 Cod Penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- la aplicarea pedepsei inculpatei pentru infractiunea comisa, instanta nu a acordat
deplind eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod Penal, astfel neintemeiat a ajuns la
concluzia despre aplicarea unei pedepse mai blande;

- indiferent de faptul cd art.326 alin.(1') Cod Penal, de comiterea ciruia a fost
recunoscuta vinovatd Vozniuc Irina prevede pedeapsa maxima de 3 000 u.c., prima
instantd a aplicat acesteia pedeapsa minima sub forma de amenda in valoare de 2 000 u.
c., astfel pedeapsa fiind mai favorabild decét cea previzuta prin prisma art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala, astfel fiind impusa stabilirea amenzii de 2 250 u.c.;

- totodatd, sentinta in cauza este nefondatd sub aspectul neincasarii in mod solidar
a cheltuielilor judiciare Tn marime de 9 524,5 lei pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald, potrivit calculului anexat la rechizitoriu in conformitate cu prevederile art.art.227,
229 CPP al RM, precum si respingerii solicitarii de a confisca in proprietatea statului,
mijloace banesti in suma totala de 51 480 lei, in temeiul art.162 alin.(1) pct. 4) Cod de
procedura penala, a le trece in venitul statului, ca fiind echivalentul sumei de bani date;

- sentinta in cauza este nefondata si sub aspectul neexpunerii asupra chestiunii cu
privire la cheltuielile judiciare;



- instanta de judecatd si-a motivat abtinerea la expunere asupra solicitdrii cu
privire la incasarea de la inculpatd in contul statului a cheltuielilor judiciare pentru
instrumentarea cauzei in marime de 9 524,5 lei, prin faptul ca, ,,potrivit prevederilor
art.385 alin.(1), pct. 14) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunea privind cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare;

- conform incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 10 septembrie 2019 s-a
dispus a disjunge cauza penald (1-173/2019), de invinuire a lui Vozniuc Irina in
comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1') Cod Penal, de cauza penald de
invinuire a lui Vozniuc Victor in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1%) Cod
Penal, pentru a fi examinata intr-o procedura separats;

- cauza penald de invinuire a lui Vozniuc Victor in comiterea infractiunii
previazute de art.326 alin.(1') Cod Penal, a fost transmisa cancelariei Judecatoriei Orhei,
sediul Central, pentru inregistrare si repartizare aleatorie;

- din considerentul cd cauza penald pe invinuirea lui Vozniuc Victor in comiterea
infractiunii previzute de art.326 alin.(1') Cod Penal urmeazi a fi examinata in procedura
separatd, la aceastd etapd instanta considera prematur de a se expune referitor la
chestiunea cu privire la corpurile delicte si a mijloacelor materiale, a cheltuielilor
judiciare si confiscarea speciald, urmand a fi solutionate in cadrul cauzei penale disjunsa;

- mai mult, conform prevederilor art.229 alin.(1) Cod procedura penala,
cheltuielile judiciare acestea sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului;

- concomitent, se retine, ca conform prevederilor art.229 Cod procedura penala se
indicad cd instanfa de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare;

- contrar prevederilor mentionate supra, instanta de judecatd la deliberarea
sentintei nu a tinut cont de acestea si neintemeiat s-a abtinut referitor la solutionarea
solicitarii cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata;

- cheltuielile judiciare reprezinta cheltuielile aparute in cadrul procesului penal
necesare pentru efectuarea actelor de procedurd, administrarea probelor, conservarea
mijloacelor materiale de probd, precum si orice alte cheltuieli ocazionate de desfasurarea
procesului penal,

- solicitarea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul inculpatei
Vozniuc Irina in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 9 524,5 lei, ce au fost
suportate in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si pe care le
constituie zilele procurorului lucrate si consumabile, este perfect intemeiata si urmeaza a
fi admisa;

- suplimentar, instanta de judecatd nu s-a expus asupra respingerii solicitarii de
confiscare speciala in ordinea prevederilor art.106 alin.(2) lit. b) Cod Penal, de la
Vozniuc Irina, in proprietatea statului, a contravalorii (echivalentul) sumei de 51 480 lei,
ca fiind echivalentul sumei de bani date. Astfel, aceasta constituind suma de bani
transmisi de inculpatd cu scopul determindrii unui functionar sa indeplineasca un act ce
intrd 1n atributiile sale de serviciu. Circumstanta data fiind confirmata si prin declaratiile
oferite de catre inculpata in cadrul audierii in instanta de judecatd precum si de martori la
etapa de urmarire penald. Considera ca, solicitarea data este perfect intemeiata si urmeaza
a fi admisa. Astfel, argumentarea faptului cd banii dati nu au fost depistati, nu poate
constitui temei de respingere a solicitarii acuzatorului de stat. Astfel, dat fiind faptul ca
Vozniuc Irina a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.326



alin.(1Y) Cod Penal, infractiune prin care este prejudiciat direct statul, ceea ce determini
ca sumele de bani transmise sa fie Tncasate in contul statului prin confiscare speciald in
mod solidar.

3.1. Avocatul Steliman Serghei in numele inculpatei Vozniuc Irina a contestat cu
apel sentinta, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in privinta lui Vozniuc
Irina sa fie aplicate prevederile art.55 alin.(1) Cod Penal, cu eliberarea ei de raspundere
penald si tragerea la raspundere contraventionalda, ori reducerea cuantumului amenzii
pana la 1 500 unitati conventionale si dispunerea achitarii in rate a amenzii in decurs de 5
ani. Excluderea din sentintd a mentiunii cd infractiunea a fost comisd in lunile
septembrie-decembrie 2018 si indicarea ca ea a fost comisa in luna septembrie.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- inculpata VVozniuc Irina a constientizat pe deplin caracterul prejudiciabil al faptei
sale, s-a cdit sincer si nu va mai comite pe viitor abateri de la lege. Astfel, corectarea ei
este posibila fara atragere la raspundere penala;

- prin infractiunea comisa de Vozniuc Irina nu a fost cuiva cauzat un prejudiciu
material;

- urmeaza de atras atentia cd, desi Vozniuc Irina a fost invinuita de organul de
urmarire penald cd a comis infracfiunea in luna septembrie 2018, iar in sedinta de
judecatd Invinuirea nu a fost modificatd, instanta de judecata in partea descriptivd a
sentintei a indicat eronat ca infractiunea ar fi fost comisa in lunile septembrie-decembrie
2018. in cazul lui Vozniuc Irina aceasta nu este o simpld indicare a unei alte date a
comiterii infractiunii, ci o chestiune principiald, deoarece conditioneaza posibilitatea sau
imposibilitatea aplicarii art. 55 CP, dat fiind faptul cd art. 55 CP a fost modificat anume
in decembrie 2018. Pe de altd parte invinuirea trebuie sd cuprindd obligatoriu timpul
savarsirii infractiunii. Deci, de facto, prin indicarea in sentintd ca infractiunea ar fi fost
comisda in lunile septembrie - decembrie 2018, pe cand in Invinuire este indicat ca
infractiunea a fost comisd in luna septembrie 2018, instanta de fond de fapt a iesit peste
limitele acuzarii. Totodata, instanta de fond nu a indicat Tn sentintd care actiuni
infractionale ar fi fost savarsite de Vozniuc Irina dupa luna septembrie 2018. Prim
urmare, in sentin{d urmeaza de indicat corect ca infractiunea a fost comisa in septembrie
2018, dar nu in septembrie-decembrie 2018, dupa cum a indicat instanta de fond;

- prima instantd a aplicat fatd de Vozniuc Irina o pedeapsda cu amenda Intr-un
cuantum, doar putin mai mic ca cuantumul maximal prevazut de lege, tinand cont de
reducerea pedepsei prevazuta de art.364/1 CPP;

- totodata, prima instantd nu a indicat in sentinta din ce considerente a gasit de
cuviintd sd aplice amenda aproape in cuantum maximal, facand astfel ca 1n partea
individualizarii pedepsei aplicate lui Vozniuc Irina sentinta sa fie neintemeiata;

- inculpata Vozniuc Irina nu e responsabilad de faptul ca organul de urmarire penala
nu a putut gasi banii pe care ea i-a transmis lui Gusan Alexandru si aceasta omisiune a
organului de urmarire penald nu poate influenta asupra marimii pedepsei stabilite lui
Vozniuc Irina. Cu atat mai mult ca banii transmisi lui Gusan Alexandru i apartineau lui
Vozniuc Irina i ea este unica persoanad ce a suportat prejudiciu material;

- instanta a indicat in sentinta ca, in privinta lui Vozniuc Irina nu au fost stabilite
circumstante agravante, iar apoi, in aceiasi sentintd, a indicat ca la stabilirea pedepsei a
luat in consideratie cumulul de circumstante atenuate si agravante. Astfel, la
individualizarea pedepsei, dupa cum rezultd din sentintd, au fost luate In consideratie si
careva circumstante agravante, fard ca nici un fel de circumstante agravante sa fie



stabilite. Doar aceasta prin sine Tnsusi face ca individualizarea pedepsei sa fie gresita,

- instanta de fond a indicat eronat in sentintd ca nu ar fi fost stabilite careva
circumstante atenuate, desi chiar instanta de fond enumerd In sentintd un sir de
circumstante prevazute de lege ca fiind atenuate, fard a le aprecia nu se stie de ce ca
circumstante atenuate;

- astfel, insasi instanta de fond indicat in sentinta ca, VVozniuc Irina a comis pentru
prima oara o infractiune mai putin grava (circumstantd atenuatd prevazuta de art.76
alin.(1) lit. a) Cod penal si cad ea s-a cait sincer in cele comise (circumstantd atenuata
prevazuta de art.76 alin.(1) lit. f) Cod penal, insa nu a indicat aceste circumstante ca fiind
atenuate;

- prima instantd a indicat in sentinta ca, la locul de trai Vozniuc lIrina se
caracterizeaza pozitiv, insd nu se stie de ce nu a luat in consideratie acest fapt in calitate
de circumstanta atenuata;

- motivele de care s-a condus Vozniuc Irina de asemenea constituie o circumstanta
atenuata. Astfel, din materialele cauzei rezulta ca 1 s-a comunicat ca daca nu va achita
suma de bani cerutd fratele ei nu va fi eliberat Tnainte de termen si totodatd i1 s-a
comunicat ca el are conflicte cu alti detinuti si persistd riscul rafuielii cu el. Deci ea a
actionat urmarind scopul de a obtine eliberarea fratelui din detentie si protejarea lui de o
eventuala rdfuiala din partea altor detinuti. Astfel, persista o totalitate de Tmprejurari
grave de ordin familiar ce au conditionat savarsirea infractiunii - circumstantd atenuata
prevazuta de art.76 alin.(1) lit. ¢) Cod penal;

- banii pe care Vozniuc Irina i-a transmis lui Gusan Alexandru constituie pentru ea
o suma foarte mare, ea nefiind angajata in cdmpul muncii si fiind studenta. Totodata de la
Gusan A. banii urmeaza a fi incasati in beneficiul statului, dar nu sa fie restituiti lui
Vozniuc Irina. Deci prin aceasta infractiune a fost afectatd grav insasi Vozniuc Irina -
circumstanta atenuata prevazuta de art.76 alin.(1) lit. k) Cod penal,

- 0 amenda de 100 000 lei aplicata lui Vozniuc Irina de instanta de fond, constituie
o suma foarte mare pentru ea, care nu este angajatd in campul muncii si este studenta,
deci pedeapsa aplicatd ei constituie o povard grea, circumstantd atenuatd prevazuta de
art.76 alin.(1) lit. k) Cod penal,;

- astfel in cauza de invinuire a lui Vozniuc Irina Ss-a constatat un sir de
circumstante atenuate si nu s-a constatat nici o circumstantd agravanta. Simpla neluare in
consideratie a circumstantelor atenuate deja duce la individualizarea gresita a pedepsei;

- conform prevederilor art.78 alin.(1) lit. b) Cod penal in cazul in care instanta de
judecatad constatd circumstante atenuate la savarsirea infractiunii pedeapsa principald se
reduce sau se schimba, daca se aplica amenda aceasta se poate cobori pana la limita de
jos. Astfel, tinand cont de prevederile art.78 alin.(1) lit. b) Cod penal amenda aplicata
urma sa fie In cuantum minimal - 1500 unitati conventionale;

- conform prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal marimea amenzii se stabileste in
functia de gravitatea infractiunii savarsite si tinand cont de situatia materiald a celui
vinovat. Infractiunea savarsitd de Vozniuc Irina nu este una grava, iar ea este studenta si
nu este angajatd in campul muncii, situatia materiala respectiv nefiind usoara. Totusi
instanta de fond nu a {inut cont de aceasta si a aplicat amenda aproape in cuantumul
maximal prevazut de lege;

- potrivit prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal marimea amenzii se stabileste in
functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiala a celui vinovat si a
familiei sale. Luand in consideratie circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate
dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani;



- inculpata Vozniuc Irina nu este angajatd In campul muncii, fiind studentd si
achitarea unei sume atat de mari, de 100 000 lei pentru ea este imposibil de facut in timp
scurt. De fapt este dificila si achitarea amenzii minimale de 7 500 lei;

- in acelasi timp Vozniuc Irina s-a cait sincer in cele comise, a recunoscut de la
bun inceput vina, a colaborat activ cu organul de urmarire penald, la locul de trai se
caracterizeazd pozitiv, a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava.
Infractiunea a fost comisa in urma unui cumul de circumstante grele de ordin familial -
faptul ca fratele ei avea conflict cu alfi detinuti, persistand riscul rafuirii cu el si de faptul
cd Gusan A. 1 s-a spus ca dacd nu da bani, fratele nicidecum nu va fi eliberat inainte de
termen;

- toate aceste circumstante atenuate, in coroborare cu lipsa circumstantelor
agravante si cu starea materiald a inculpatei, avand in vedere ca achitarea in termeni
restrangi a amenzii pentru ea este dificila, iar neachitarea amenzii in termeni restransi
poate genera pentru inculpata consecinte negative, constituie temei de a dispune achitarea
amenzii in rate timp de 5 ani.

3.2. Avocatul Veaceslav Domenco in numele inculpatului Vozniuc Victor a
contestat cu apel sentinta, solicitand admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a exclude din
sentintd orice mentiuni privind vinovatia lui VVozniuc Victor sau referitor la participarea
lui la comiterea infractiunii de catre Vozniuc Irina.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- prin sentinfa pronuntatd in privinta lui Vozniuc Irina au fost prejudiciate
interesele legitime a lui Vozniuc Victor, deoarece, indiferent de faptul ca prima instanta
nu a judecat cauza in privinta lui, iar el nu a participat la judecarea acestei cauze, prima
instanta de fapt s-a expus si in privinta vinovatiei lui, indicand ca la comiterea infractiunii
Vozniuc Irina a actionat in comun acord cu dansul;

- din aceste prevederi legale rezulta cd pricina penald poate fi judecatd doar in
privinta persoanei, care 1n aceastd pricind are calitate de inculpat. La caz, considera ca
Vozniuc Victor nu are nici o calitate procesuald in cauza penald care a fost judecata in
privinta lui Vozniuc Irina, iar in privinta lui cauza este disjunsa intr-o procedura separata,
care se judeca de un alt complet de judecata si doar acest complet, dupa cercetarea tuturor
probelor, urmeaza sa se expuna asupra vinovatiei sau nevinovatiei lui Vozniuc Victor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2020,
apelul declarat de avocatul Veaceslav Domenco in numele lui Vozniuc Victor a fost
respins ca fiind nefondat, iar apelurile declarate de catre acuzatorul de stat si de catre
avocatul Serghei Steliman Tn numele inculpatei Vozniuc Irina se admit, casand sentinta
integral, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Vozniuc Irina se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1') Cod Penal si i se stabileste pedeapsa cu amendd in marime de 1500 unitati
conventionale, ce constituie 75 000 lei. S-a dispus confiscarea de la Vozniuc Irina in
beneficiul statului contravaloarea in lei a mijloacelor banesti utilizate pentru savarsirea
infractiunii in marime de 51 480 lei.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpata Vozniuc Irina a
cheltuielilor de judecata in suma de 9 524 lei 50 bani s-a respins ca fiind nefondata.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, Vozniuc Victor nu este
titularul dreptului de a contesta cu apel legalitatea §i temeinicia sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019 in conformitate cu art.art.401, 409, 411 Cod



procedura penald, ca urmare a faptului ca instanta de fond a examinat cauza penald doar
in privinta inculpatei Vozniuc Irina, apelantul Vozniuc Victor neavand nici-0 calitate
procesuala in prezenta cauza penala.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit. b) Cod procedura penald, instanta de apel a
respins ca fiind inadmisibil apelul declarat de avocatul Veaceslav Domenco in interesele
apelantului Vozniuc Victor impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 03
octombrie 2019, or, apelantul nu este persoana care poate declara apel in sensul art.401
Cod de procedura penala.

In situatia in care instanta de apel stabileste ¢ persoana nu este imputernicita in
modul prevazut de lege de a declara apel, nu va examina fondul cauzei si va respinge ca
fiind inadmisibil apelul declarat.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca fiind inadmisibil apelul declarat de
avocatul Veaceslav Domenco 1n interesele apelantului Vozniuc Victor impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019.

Avand in vedere cd in situatia cand instanta de apel respinge apelul ca fiind
inadmisibil, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotararii
adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitatii si
temeiniciel sentinfei primei instante prin prisma criticilor invocate in cererea de apel
declarata.

4.2. Din continutul sentintei contestate, instanta de apel a retinut ca instanta de
judecatd in conformitate cu art.385 alin.(1) pct.1)-4) Cod procedura penald, a stabilit
faptul ca inculpata VVozniuc Irina a actionat de comun acord cu inculpatul Vozniuc Victor.

Prin ordonanta de disjungere a cauzei penale din 19 aprilie 2019 s-a dispus
disjungerea din cauza penala nr. 2018970541 a cauzei penale in privinta lui Vozniuc
Victor si Vozniuc Irina pe faptul savarsirii infractiunii previzute de art.326 alin.(1%) Cod
Penal.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca pricina penala poate fi judecata
doar in privinta persoanei, care in aceasta pricind are calitate de inculpat.

In spetd, Vozniuc Victor nu are nici o calitate procesuald in cauza penala care a
fost judecata 1n privinta lui Vozniuc Irina, iar in privinta lui Vozniuc Victor cauza este
disjunsd intr-o procedurd separatd, care urmeaza a fi judecatd de un alt complet de
judecata, care urmeaza sa se expuna asupra vinovatiei sau nevinovatiei lui Vozniuc
Victor.

Astfel, instanta de apel a evidentiat ca instanta de fond eronat a stabilit fapta
infractionald si in privinta inculpatului Vozniuc Victor, care in prezenta cauza penala nu
are nici o calitate procesuala, iar in temeiul art.409 alin.(2) Cod procedura penala,
instanta de apel a casat integral sentinta primei instante, inclusiv din oficiu in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, pronuntand in acest sens o nouda hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Instanta de apel judecand apelurile, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate 1n baza probelor examinate de prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.385 alin.(1), pct.1)-4) Cod procedura penald, a constatat ca, inculpata Vozniuc Irina,
aproximativ in perioada lunilor septembrie - decembrie 2018, fiind in relatii de rudenie
cu condamnatul Vozniuc Victor, nascut la 21.02.1993, ce isi ispaseste pedeapsa in
Penitenciarul nr. 4 Cricova, actionand de comun acord cu alta persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, a promis suma de 5 000 Euro, ceea ce
conform cursului valutar BNM constituie 99 000 lei si a dat din suma data suma de 2 600
Euro, ceea ce conform cursului valutar BNM constituie 51 480 lei lui Gusan Alexandru,



a.n. 26.08.1983, care de asemenea anterior a fost detinut in Penitenciarul nr. 4, or.
Cricova si care sustinea ca are influentd asupra persoanelor publice/cu functie de
demnitate publica din cadrul sistemului judecatoresc, atributiile carora tin de solutionarea
cererilor privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen si aplicarea
prevederilor articolelor 91, 92 din Codul Penal al Republicii Moldova, in vederea
influentarii acestora si obtinerii pe numele cet. Vozniuc Victor a incheierii judecatorului
de instructie de inlocuire a partii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsa mai blanda, in
conformitate cu prevederile art. 92 Cod Penal al RM.

Astfel, aproximativ in luna septembrie 2018, VVozniuc Irina si Gusan Alexandru au
fixat o intalnire in adiacentul 1S ,,Garile si Statii Auto", filiala Orhei, unde Vozniuc Irina
I-a dat lui Gusan Alexandru suma de 2600 Euro, precum si i-a promis ca ii va oferi si
restul sumei in vederea emiterii unei incheieri, de catre judecatorul de instructie, de
aplicare a prevederilor art. 92 Cod Penal al RM - |, inlocuirea partii neexecutate din
pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda", pe numele lui Vozniuc Victor.

Instanta de apel analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de
apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor atestd ca actiunile infractionale comise de inculpata
Vozniuc Irina cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.326
alin.(1%) Cod Penal.

Cu referire la argumentele avocatului Serghei Steliman precum ca, Vozniuc Irina a
fost invinuitd de organul de urmarire penald ca a comis infractiunea in luna septembrie
2018, iar in sedinta de judecata invinuirea nu a fost modificata, instanta de judecata in
partea descriptivd a sentintei a indicat eronat ca infractiunea ar fi fost comisa in lunile
septembrie-decembrie 2018, instanta de apel atesta ca acestea sunt nefondate, or, instanta
de judecata in conformitate cu art.325 alin.(1) Cod de procedura penala a judecat cauza
penala doar in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest sens, acuzatorul de stat a incriminat inculpatei Vozniuc Irina faptul ci
ultima a comis infractiunea previzuti de art.326 alin.(1') Cod procedurd penald in
perioada ,,lunii septembrie-decembrie 2018".

4.3. In ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatei
Vozniuc Irina, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatei VVozniuc Irina cuprind
elementele constitutive ale infractiunii art.326 alin.(1') Cod Penal, care in conformitate
cu criteriile enuntate la art.16 Cod Penal se califica ca infractiune ,,mai putin grava".

Din materialele cauzei penale, instanta de apel retine ca, inculpata VVozniuc Irina a
recunoscut integral vina In comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata, sincer s-a cdit de cele comise.

In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod Penal, in privinta inculpatei Vozniuc Irina,
instanta de fond nu a fost reinut careva circumstante atenuante sau agravante.

Din revendicarea eliberatd in privinta inculpatei Vozniuc Irina rezultd cad dansa
anterior nu a fost judecata, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, se
caracterizeazd pozitiv la locul de trai, nu este angajatd in cAmpul muncii, nu are careva
persoane la intretinere.

Prin sentintd, instanta de fond a aplicat inculpatei Vozniuv Irina pentru comiterea
infractiunii previzute de art.326 alin.(1') Cod Penal pedeapsi sub forma de amendi in
marime de 2 000 unitati conventionale, ceea ce constituie la momentul comiterii faptei
suma de 100 000 lei, pedeapsa care in viziunea instantei de apel este prea aspra in raport
cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatei Vozniuc Irina.



In acest sens, instanta de apel va retine argumentele avocatului Serghei Steliman
care a invocat ca instanta de fond nu a indicat in sentinta din ce considerente a gasit de
cuviintd sd aplice amenda aproape in cuantum maximal, facand astfel ca in partea
individualizarii pedepsei aplicate lui Vozniuc Irina sentinta sa fie neintemeiata.

In ceea ce priveste circumstantele ce tin de faptul ca inculpata Vozniuc Irina sincer
s-a cait sincer de cele comise, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, sunt prezente
imprejurdri grave de ordin familiar ce au condifionat savarsirea infractiunii, instanta de
apel a notat cé aceste circumstante nu au fost retinute nici de acuzatorul de stat si nici de
catre instanta de fond ca fiind circumstante atenuante in sensul art.76 Cod Penal.

In context, instanta de apel tinind cont de faptul ci, infractiunea savarsita de
inculpata VVozniuc Irina face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, ca a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, solicitand examinarea cauzei penale
in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, sincer s-a cdit de cele comise,
dansa anterior nu a fost judecata, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu este angajatd in campul muncii, nu are careva
persoane la intretinere, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost retinute,
va aplica inculpatei Vozniuc Irina pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1Y) Cod penal, pedeapsa penald sub formd de amenda in mirime de 1 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 75 000 lei.

In ceea ce priveste solicitarea avocatului Serghei Steliman de a dispune achitarea
in rate a amenzii in decurs de 5 ani, instanta de apel a apreciat-o ca fiind nefondata, or, la
caz, circumstantele cauzei nu fac posibila aplicarea prevederilor art.64 alin.(3) Cod Penal,
in partea ce tine de achitarea amenzii in rate, timp de pana la 5 ani.

Cu referire la argumentele acuzatorului de stat care a solicitat aplicarea inculpatei
Vozniuc Irina a unei pedepse sub formd de amendd in marime de 2 250 unitati
conventionale, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, or, in speta nu au fost retinute
careva circumstante care sa justifice aplicarea limitei maxime a pedepsei sub forma de
amenda.

In ceea ce priveste solicitarea avocatului Serghei Steliman de a dispune incetarea
procesului penal, cu tragerea la raspundere contraventionald a inculpatei Vozniuc Irina in
conformitate cu art.55 Cod Penal, instanta de apel a apreciat-0 ca nefondata, or, scopul
pedepsei penale reglementat la art.61 Cod Penal poate fi atins doar cu atragerea
inculpatei la rdspundere penala.

Totodata, instanta de apel a notat ca circumstanta ce tine de faptul ca, infractiunea
incriminati inculpatei Vozniuc Irina previzuti de art.326 alin.(1') Cod Penal constituie o
interdictie legala privind aplicarea art.55 Cod Penal, nu constituie unicul impediment, or,
in ansamblul circumstantelor cauzei, a constatat ca corectarea inculpatei fara a fi supusa
raspunderii penale nu este posibila.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa aplicatd inculpatei Vozniuc
Irina pentru comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1') Cod Penal, si anume, sub
forma de sanctiune contraventionala este una ineficientd, nu corespunde exigentelor
individualizarii pedepsei penale si este inechitabild in coraport cu fapta savarsita de
inculpata.

4.4. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatei Vozniuc Irina in contul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 9 524,5
lei (calculul indicat in informatia anexd la rechizitoriu) pentru efectuarea actiunilor de
urmarire penald, instanta de apel a retinut cd aceste cheltuieli sunt constituie din: salariul
procurorului — 8 299,5 lei; salariul consultantului procurorului - 1 175 lei; consumabile -



50 lei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondata cerinta acuzatorului de stat privind
incasarea din contul inculpatei Vozniuc Irina a cheltuielilor de judecata in marime de 9
524 lei 50 bani, or, cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat reprezintd cheltuieli
obisnuite, suportate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, nefiind
generate de comportamentul acesteia pe durata urmaririi penale.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca cheltuielile solicitate de acuzatorul
de stat nu sunt prevazute la art.227 Cod procedura penald, nefiind astfel temeinic de a
stabili obligatia de compensare a acestor cheltuieli in sarcina inculpatei. Or, normele
legale citate supra nu prevede in calitate de cheltuieli judiciare salariul procurorului,
precum si cheltuielile pentru consumabile cum ar fi hartie, copiator, etc.

Pe cale de consecintd, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a admite
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatei Vozniuc Irina a
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in marime de 9 524,50 lei.

45. In ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea
contravalorii (echivalentul) sumei de 51 480 lei, ca bani rezultati din infractiune, in
ordinea prevederilor art.106 Cod Penal de la inculpata Vozniuc Irina, instanta de apel
retine ca in conformitate cu art.106 alin. 1) Cod Penal, (1) Confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca suma de 51 480 lei
constituie suma de bani transmisi de inculpatd cu scopul determindrii unui functionar sa
indeplineasca un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

Circumstanta datd a fost confirmata si prin declaratiile inculpatei Vozniuc Irina in
cadrul audierii in instanta de judecatd, precum si prin declaratiile martorilor date la etapa
de urmarire penala.

Astfel, dat fiind faptul ca inculpata Vozniuc Irina a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1') Cod Penal, infractiune prin care este
prejudiciat direct statul, ceea ce determina ca sumele de bani transmise s fie incasate in
contul statului prin confiscare speciala.

Pe cale de consecinta, instanta de apel va dispune confiscarea de la Vozniuc Irina
in beneficiul statului contravaloarea in lei a mijloacelor banesti utilizate pentru savarsirea
infractiunii in marime de 51 480 lei.

5. Avocatul Domenco Veaceslav in recursul ordinar declarat in numele
inculpatului Vozniuc Victor, invocand temeiul pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, contestd hotararile instantelor de apel, solicitind casarea
acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare celor
mentionate in cererea de apel (pct.3.1.)

5.1. Avocatul Steliman Serghei in recursul ordinar declarat in numele
inculpatului Vozniuc Irina, invocand temeiul pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, contestd hotararile instantelor de apel, solicitand casarea
acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare celor
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mentionate 1n cererea de apel (pct.3 din prezenta decizie), suplimentar a indicat ca:

- indiferent de faptul ca in cererea de apel au fost pe larg indicate argumente, ce
justifica dispunerea achitarii amenzii in rate, instanta de apel nu a motivat din ce
considerente respinge aceste argumente, limitindu-se la mentiunea ca nu sant temeiuri
pentru achitarea amenzii in rate. Considera ca, instanta de apel a admis incalcari similare
celor constatate de Curtea Europeana si a facut ca procesul in privinta lui Vozniuc Irina
sa nu fie unul echitabil,

- conform prevederilor art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Contrar acestor prevederi legale
instanta de apel nu a motivat cu nimic din ce considerente respinge solicitarea privind
achitarea amenzii in rate si argumentele invocate in favoarea acestei solicitari, limitandu-
se la o simpla mentiune ca aceasta solicitare ar fi neintemeiata, astfel instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel - temei de recurs, prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine cd mijloacele valutare au fost
transmise cu titlu gratuit de catre inculpata Vozniuc Irina lui Gusan Alexandru, in
privinta caruia cauza a fost disjunsa intr-o procedura aparte. Astfel, mijloacele valutare
au fost trecute din proprietatea lui Vozniuc Irina in proprietatea lui Gusan Alexandru.
Anume transmiterea acestor bani in proprietatea lui Gusan Alexandru a constituit latura
obiectiva a infractiunii. Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca mijloacele valutare (sau
contravaloarea lor) se afla in posesia lui Gusan Alexandru, care este coautorul infractiunii,
are calitatea procesuala de inculpat, cauza in privinta lui Vozniuc Irina fiind disjunsa din
cauza in privinta lui Gusan Alexandru.

- anume Gusan Alexandru a fost beneficiar al primirii banilor i a avut profit
material de pe urma comiterii infractiunii, spre deosibire de Vozniuc Irina, care nici un
fel de profit de la aceasta infractiune nu a avut. Deci anume de la Gusan Alexandru si nu
de la Vozniuc Irina urmeaza a fi incasate mijloacele valutare sau contravaloarea lor;

- dacd nu se va dispune confiscarea speciala de la Gusan Alexandru se va crea o
situatie cand, In urma comiterii infractiunii, el s-a ales cu profit material, pe care statul nu
I-a confiscat. Daca se va dispune confiscarea si de la Gusan Alexandru, in conditia cand
ea s-a dispus si de la Vozniuc Irina, se va crea 0 situatie, cand unele si aceleasi bunuri se
vor confisca de douad ori, de la persoane diferite.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Domenco Veaceslav
in numele inculpatului Vozniuc Victor, ca fiind declarat peste termen, iar al avocatului
Steliman Sergehei in numele inculpatei Vozniuc Irina, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit
de temeiuri legale.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Domenco Veaceslav in
numele lui Vozniuc Victor.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca recursul nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430.

In prezenta cauzi penald, prima instantd si instanta de apel au examinat cauza
penald in privinta inculpatei, pronuntand hotarari prin care Vozniuc Irina a fost
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1') Cod Penal.

11



In conformitate cu prevederile art.421 Cod de procedura penala, pot declara recurs
procurorul si persoanele indicate in art.401.

Potrivit art.424 al aceluiasi Cod, instanta de recurs judeca recursul numai cu
privire la persoana la care se refera declaratia de recurs §i numai in raport cu calitatea pe
care aceasta o are in proces.

Din continutul art.426 al aceluiasi Cod, rezulta ca instanta de recurs examineaza
cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a declarat recurs sau
la care acesta nu se referd, putand hotari si in privinta lor, fara a crea acestora o situatie
mai grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

Prin prisma prevederilor art.429 al aceluiasi Cod, se stabileste ca recursul se
depune de persoanele mentionate in art.421 si trebuie sa fie motivat.

Colegiul Penal atesta ca Vozniuc Victor nu este titularul dreptului de a contesta cu
recurs legalitatea si temeinicia sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 03
octombrie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie
2020, in conformitate cu art.art.421, 424, 426, 439 Cod procedura penald, ca urmare a
faptului ca instantele de fond au examinat cauza penald doar in privinta inculpatei
Vozniuc Irina, iar Vozniuc Victor neavand nici-o calitate procesuala in prezenta cauza
penala.

In situatia in care instanta de recurs stabileste ¢ persoana nu este imputerniciti in
modul prevazut de lege de a declara recurs, nu va examina criticele invocate in recurs si-I
va respinge ca fiind inadmisibil.

Prin urmare, tindnd cont de cele enuntate, Colegiul penal constatd ca recursul
declarat de avocatul Veaceslav Domenco in numele lui Vozniuc Victor urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Avand in vedere ca in situatia cand se respinge recursul ca fiind inadmisibil, din
motiv ca nu Indeplineste cerintele de forma si confinut, instanta de recurs nu se expune
asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotararii adoptate, din acest punct
de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor
contestate prin prisma criticilor invocate in cererea de recurs declaratd de avocatul
Veaceslav Domenco 1n interesele lui VVozniuc Victor.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Steliman Serghei in
numele lui Vozniuc Irina.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal retine ca recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut la pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel

In esentd, avocatul critici decizia instantei de apel in partea modului de executare
a pedepsei, nefiind de acord cu solutia instantei de apel in partea ce tine de respingerea
solicitarii achitarii amenzii in rate.

Colegiul penal, analizand continutul prezentului recurs declarat in raport cu
decizia atacatd, conchide ca temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare, dat
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fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a tinut cont de procedura de
rejudecare dupa casarea hotararii in recurs, prevazuta in art.436 Cod de procedura penala,
a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(8) Cod de procedura penald si in
hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal reitereaza ca, potrivit art.414 alin.(1) Cod
de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
cauzei penale si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si intemeiat a argumentat ca
circumstantele cauzei nu fac posibild aplicarea prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal, in
partea ce tine de achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca recurentul, de
fapt, 1s1 exprimd dezacordul cu aprecierea circumstantelor cauzei infaptuitd de catre
instanta de apel, Insa motivele de reapreciere a circumstantelor cauzei, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, si astfel, nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararea contestata, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu di o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineazd criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice. Or, reaprecierea probelor intr-un alt mod, nu se incadreaza in prevederile art.427
Cod de procedurd penald, iar o altd opinie asupra probelor, care au fost puse la baza
deciziei de condamnare a instantei de apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, nu este intemeiatd critica din recursul
avocatului inculpatei, ce tine de aprecierea si interpretarea eronatd, in opinia acestuia, a
circumstantelor cauzei ce au determinat concluzia de a respinge cererea privind achitarea
amenzii 1n rate.

Colegiul penal apreciaza drept neintemeiat argumentul recurentului precum ca,
anume Gusan Alexandru a fost beneficiar al primirii banilor si a avut profit material de pe
urma comiterii infractiunii, spre deosibire de Vozniuc Irina, care nici un fel de profit de la
aceastd infractiune nu a avut. Or, contravaloarea sumei de 51 480 lei constituie suma de
bani transmisi de inculpata cu scopul determindrii unui functionar sa indeplineasca un act
ce intra 1n atributiile sale de serviciu, inculpata Vozniuc Irina fiind recunoscut vinovata
de comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1') Cod penal, infractiune prin care
este prejudiciat direct statul, ceea ce determind ca sumele de bani transmise sa fie
incasate Tn contul statului prin confiscare speciala, chiar si in situatia in care banii nu au
fost depistati. Totodatd, in cazul din spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art.106
alin.(2) Cod penal.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, Colegiul penal atestd ca, instantele de fond s-a expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii

13



acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si-o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent in recursul declarat, ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele invocate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si motivata corect, iar
recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.1) si 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2020, in cauza penald in privinta
inculpatei Vozniuc Irina xxx si in cauza penala disjunsa in privinta lui Vozniuc Victor xxx,
pe motiv ca recursul avocatului Steliman Serghei in numele inculpatei Vozniuc Irina este
vadit neintemeiat, iar recursul avocatului Domenco Veaceslav in numele inculpatului
Vozniuc Victor nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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