Dosarul nr. 1ra-1657/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Boicov Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 12 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Boicov Mihail xxx, nascut la xXxx, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.06.2014 - 14.11.20109;
Instanta de apel: 03.12.2019 - 12.02.2020;
Instanta de recurs: 08.07.2020 - 16.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 14 noiembrie 2019, Boicov Mihail a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 4
ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civild inaintata de succesorul partii vatamate Coreachin Vladimir a
fost admisa partial, fiind dispusd incasarea din contul lui Boicov Mihail in
beneficiul lui Coreachin Vladimir suma de 12 045 lei cheltuieli pentru
inmormantare, suma de 6 551 lei cheltuieli pentru masa de pomenire si suma de
30 000 lei, cheltuieli pentru prejudiciul moral cauzat de infractiune, in rest actiunea
civila a fost respinsa ca nemotivata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Boicov Mihail,
pe data de 07 februarie 2014, aproximativ la orele 07:50 (organul de urmadrire
penalda n-a stabilit ora precis), aflandu-se la volanul automobilului de model
Mercedes Sprinter, cu n\i xxX, deplasandu-se pe autostrada M-3 (Giurgiulesti -
Comrat - Chisinau), pe sectorul drumului la 77 km + 500 metri, a incélcat cerintele
p.45 sub pct.(2) Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, exprimat prin fapt neindeplinirea cerintele
prezentului Regulament, in cazul in care in vizibilitate apar obstacole - automobilul
de model Mercedes Vito, cu xxx, sub conducerea cet. Satalkin Victor, el n-a redus
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viteza autovehiculul pana sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, ci a iesit pe banda cu sens opus, si ca rezultat a avut loc tamponarea intre
autovehiculele susmentionate.

In urma accidentului rutier, pasagerul automobilului cu n/i xxx, Coreachin
Nicolai cu leziuni corporale sub forma de trauma contondenta abdomenului, cu
deteriorarea intestinului subtire, hemoperitoneum 100 ml. (clinic fractura
multieschiloasd inchisa a corpului si ramurilor ambelor oase sciatic tulburarea
totala a cavitatii cotiloide din dreapta, a ramurii inferioare si a corpului osului
pubian stang cu deteriorarea peritoneului parietal cu hemoragie retro peritoneald
extinsd in cavitatea bazinului mic e culoare rosu-inchis, ruj vezicii, hematom
celulozei anti veziculare si cavitatii retro peritoneale; trauma craniu-cerebrala
inchisa, comotie cerebrala, excoriatii in regiunea frontal din stanga (clinic);
cicatrice in regiunea radacinii nasului, dupa indiciul pericolului pentru viatd se
referd la vatamarea GRAVA a sanatatii, a fost adus la IMSP SR Coi iar la 21
februarie 2014, dupa ce a fost operat, a decedat in sectia de reanimarea IMSP SR
Comrat.

La fel, in urma accidentului rutier care a avut loc, pasagerului automobilului
Mercedes Vito, Vorobiov Vladimir, care la momentul accidentului rutier la fel era
pe bancheta din spate a automobilului dat, au fost cauzate urmadtoarele leziuni
corporale: trauma craniu-cerebrala acuta, comotie cerebrala; fractura inchis a
osului sciatic s1 a osului pubian cu deplasarea fracturilor cauzate prin actiunea
obiectului dur contondent sau in timpul lovirii de un astfel, puteau sa se formeze
posibil, in termenul si la circumstantele mentionate in trimitere, care au du
vatamarea MEDIE a sanatatii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a
acesteia, 1n partea stabilirii pedepsei, CU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Boicov Mihail sa fie condamnat in
baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, fara aplicarea prevederilor art.90 Cod penal si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- prin sentinta judecatoriei Comrat din 14.11.2019, Boicov Mihail a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod
penal, adica incalcarea regulilor sigurantei circulatiei de catre persoana care a
condus mijlocul de transport, ce a dus din imprudenta la decesul persoanei, adica
inculpatul a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii GRAVE, in urma
carui fapt a survenit consecinte cele mai grave - decesul persoanei;

- In conformitate cu cerintele art.61 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor
persoane,;

- preventia poate fi atinsa prin doud cdi: a) condamnatul este lipsit de
posibilitatea de a comite o noud infractiune; b) condamnatul este inspaimantat prin

faptul aplicarii fata de el a pedepsei pentru infractiunea comisa;
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- in mod obiectiv pedeapsa pricinuieste greutdti, care de asemenea constituie
factor rezistent in comiterea infractiunilor. Teama de pedeapsd este un mijloc
destul de efectiv de corectare juridicd §i preventie privatd, iar nepedepsirea
provoaca infractiuni;

- de aceea forta de prevenire a pedepsei in mare majoritate depinde de
inevitabilitate. Cu cat infractiunea este urmata de inevitabilitate, cu atat mai efectiv
se atinge scopul preventiei generale;

- continutul infractiunii urmeaza sa fie asociat cu consecinta lui inevitabila -
pedeapsa echitabila;

- considera ca, aplicarea de catre instanta de judecata a art.90 Cod penal, nu
corespunde gravitatii faptei comise, in legatura cu ce partea acuzarii de stat insista
asupra faptului, ca pentru infractiunea comisa de inculpatul Boicov Mihail sa-i fie
numitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in institutie penitenciara de tip deschis, cu privarea dreptului
de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani, fara aplicarea art.90 Cod
penal, totodata va fi asiguratid atingerea scopului restabilirii echitatii sociale,
corectarii si reeducdri celui vinovat, precum si al prevenirii savarsirii de noi
infractiuni.

3.1. Inculpatul si avocatul acestuia Cojocaru Andrian au contestat cu
apel sentinta, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale au invocat ca:

- instanta ilegal 1-a condamnat pe Boicov Mihail in baza art.264 alin.(3) lit.
b) Cod penal, la caz lipsind in actiunile lui elementele constitutive a infractiunii si
anume latura obiectiva;

- la 07 februarie 2014, Boicov Mihail a iesit din s. Besalma 1n directia mun.
Chisinau cu mijlocul de transport de model Mercedes Sprinter, cu n/i XXX. In care
se aflau, Filioglo Svetlana, Filioglo Victor, Capacli Gheorghi si Capacli A., iesind
pe drum si-a dat seama, ca era ghetus cu o ceatd usoara, insa vizibilitatea era
normald. La iesire din mun. Comrat, a mers spre statia de alimentare cu benzina
"Lukoil", a iesit din statiec pe carosabil si inca odata s-a convins, ca era ghetus
groaznic, de aceea circulatia a continuat-0 CU viteza minima;

- pe drumul in rampa cu cotitura periculoasa, pentru Bocov Mihail pe stanga,
lar pentru mijlocul de transport Mercedes Vito, cu n/i XXX pe dreapta, in timp ce
automobilul din fata a mers in panta, a observat, ca fa farurile erau stinse, fara a se
incadra in cotirea spre dreapta a iesit pe carosabil, si s-a lovit intr-un troian de
zapada, mijlocul de transport de model Mercedes Vito, cu n/i XXX, a iesit pe
carosabilul, pe care se deplasa automobilul lui Boicov Mihail si a inceput sa se
alunece, 1naintand cu rotile blocate pe drum in vale, ce era acoperit cu gheata cu
intoarcere Ulterioara, partea posterioara o depasea pe cea anterioara. Boicov Mihail
a micsorat viteza, care i asa era micd si indata ce a reusit in mod Incet sd opreasca,
a primit prima lovitura care s-a dovedit a fi cea mai puternica cu roata posterioara
stangd, 1n coltul drept al automobilului, iar roata stanga a mijlocului de transport
de model Mercedes Vito, cu n/i XXX a nimerit in carligul de pe longeronul din
dreapta, lasand botitura pe roata posterioara stanga la mijlocul de transport condus
de catre Satalkin Victor. Dupa prima lovitura el a fost intors si mijlocul de

transport Mercedes Vito, cu n/i XXX, 1-a tras pe automobilul condus de Boicov
3



Mihail, dupa sine si a mai avut loc o loviturd lunecoasa in partea stanga. Dupa
aceea, automobil de model Mercedes Vito, cu n/i C LC 118 s-a intors pe drum la
180 de grade si partea lui posterioara a mers inainte si el cu partea laterala a zburat
pe acostament;

- prima tamponare intre mijlocul de transport a lui Boicov Mihail si mijlocul
de transport Mercedes Vito, cu n/i XXX a avut loc pe carosabilul;

- mijlocul de transport a lui Boicov Mihail la momentul lovituri nu se
deplasa si se afla pe carosabilul in directia deplasarii, pe carosabilul cu sens opus.
Mijlocul de transport a lui Boicov Mihail a fost mutat in faza de aruncare intr-0
parte, ceea ce a constituit rezultatul fortei aparute in urma loviturii mijlocul de
transport de model Mercedes Vito, cu n/i C LC 118;

- considerd, ca prima instantd eronat a apreciat circumstantele cauze si eronat
a interpretat Regulamentul Circulatiei Rutiere;

- condamnandu-1 pe Boicov Mihail in baza incalcarii cerintelor pct.24 sub
pct.2 di Regulamentul circulatiei rutiere si concret in faptul cad ,.fard a indeplini
cerintele prezentului Regulament, in cazul aparitiei in limitele vizibilitatii a
obstacolului - mijlocului de transport de model Mercedes Vito, cu n/i XXX, sub
conducerea cet. Satalchin Victor, nu a micsorat viteza mijlocului sau de transport
pana la oprire, pentru a nu pune sub amenintare siguranta circulatiei, a iesit pe
carosabilul cu sens opus, In urma caruia fapt a avut loc tamponare intre mijloacele
de transport mentionate;

- prin sentinta, instanta de judecatd a mentionat cd mijlocul de transport de
model Mercedes Vito, cu n/i XXX, ca "Obstacol", nu stie din ce motive se refera
la acest termen dat in dictionarul explicativ si nu la acel care urmeaza sa figureze
in documentele de drept ale Republicii Moldova;

- conform Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM cu nr.357 din 13.05.2009, in sectiunea "Dispozitii generale
figureaza notiunea clara si exactd a termenului "obstacol" care presupune ca ,, Este
interzisd crearea de restrictii pentru circulatia vehiculelor sau a pietonilor prin
executarea lucrdrilor pe drum, depozitarea de materiale ori de obiecte pe
carosabilul drumurilor publice sau pe trotuare, fara acordul prealabil al politiei. Nu
este consideratd producatoare de restrictii ldsarea unor materiale sau obiecte pe
trotuare in cazul in care, prin aceasta, nu se stanjeneste circulatia pietonilor”;

- obstacolele producatoare de restrictii pentru circulatia pe drumurile publice
trebuie semnalizate de cei care le creeazd, cu mijloace de semnalizarea pe drum,
conform prescrierilor date de politie;

- nu se exclude faptul, cd in acest sens, procurorul a indicat, ca in
conformitate cu dictionarul explicativ "obstacol" impediment, ce retine careva
actiuni sau dezvoltarea a ceva, ce std pe calea realizarii a ceva". Tot aici, pentru a
reda baza de drept concluziei sale, procurorul falsifica sub punctul 2 din punctul 42
a Regulamentului circulatiei rutiere, expunandu-1 in continutul sau in felul
urmator: obstacol - obiect imobil pe carosabil (mijloc de transport defectat sau
deteriorat, defectul carosabilului, obiecte strdine s.a.) ce nu permit a continua
circulatia pe aceasta banda;

- in opinia apelantilor, acest fapt certifica, ca procurorul nu numai ca nu a
reusit sa studieze chestiunea data in legislatia Moldoveneasca (explicarea exacta a

termenului "Obstacol pentru circulatie" ce se da la articolul 1 din Regulament -
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»inlaturarea obstacolelor pentru circulatie, apdrute pe drumuri auto in urma
accidentelor, calamitatilor naturale si a altor circumstante imprevizibile”, adoptata
prin HG RM nr. 247 din 03 mai 1996, intru executarea cerintelor Legii RM 509
din 22.06.1995 ,,Cu privire la drumuri auto”, insa si incorect a citat sub punctul 2 al
punctului 42 din Regulamentul circulatiei rutiere, care in realitate sund in felul
urmator: in extravilanul localitatilor conducatorii trebuie sa conduca mijloace de
transport cat mai aproape de marginea dreapta a partii carosabile;

- instantd de judecatd a cazut de acord cu concluziile procurorului precum
ca, anume inculpatul Boicov Mihail a provocat situatia rutiera periculoasa,
incalcind cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.09.2009 si anume: punctele 1-2 din art.42, ce prevede
ca, conducatorii trebuie sa conducd mijloace de transport cat mai aproape de
marginea dreaptd a partii carosabile, tinand cont de latimea partii carosabile,
gabaritele mijloacelor de transport si intervale de sigurantd necesare. Conform
Regulamentului circulatiei rutiere punctul 42 suna in felul urmator: 1)
Determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj sau/si indicatoarele
rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre conducatorii vehiculelor,
tinand cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de
sigurantd necesare, 2) Pe drumurile cu circulatie dublu sens care au cel putin doua
benzi pe directie, este interzisad intrarea pe banda de circulatie destinata sensului
opus;

- au afirmat ca, inculpatul nu a incélcat punctele 42 si 45 Regulamentului
circulatiei rutiere. Prin nici o expertiza tehnica sau prin alt document constatator nu
s-a stabilit, ca el se deplasa la momentul tamponarii s1 de asemenea nu a constatat
faptul, ca Boicov Mihail a iesit pe carosabil cu sens opus;

- conform normelor Regulamentului circulatiei rutiere si legislatiei
Republicii Moldova, mijlocul de transport de model Mercedes Vito, cu n/i XXX,
ce se deplasa Tnaintdnd cu rotile blocate pe carosabilul cu sens opus cu viteza de
aproximativ 80-90 km/ora, nicidecum nu poate fi calificata ca "obstacol", Ci este
sursa de pericol sporit;

- de asemenea au considerat, ca prima instantd nu a dat apreciere justa
probelor, prezentate in materialele cauzei, iar concluziile instantei sunt arbitrare.
Baza probatorie a nvinuirii, precum §i probele acceptate de instantd ca temei de
demonstrare a vinovatiei inculpatului Boicov Mihail, nu dovedesc vina lui,
referindu-se la prevederile art. art.93 alin.(1) - (2), 99 si 101 alin.(1) - (2) Cod de
procedura penala;

- totodatd, au indicat cd prima instantd a constatat ca vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii ce 1 se incremeneala si-a gasit confirmare prin declaratiile
succesorul partii vatdmate Corechin Vladimir si parte vatamata Vorobiov
Vladimir, el fiind irelevante, deoarece ultimul dormea, plus la aceasta a semnat o
recipisa prin care a declarat cd nu are pretentii de ordin material sau moral si refuza
sa depuna actiunea civila;

- la fel, considera cd prima instantd nu a dat o apreciere corespunzitoare
declaratiilor a martorilor Satalchin V. si a lui Statin 1. care au descris realitatea
obiectiva;

- critica si modalitatea prin care instanta de judecata a examinat procesele

verbale de la fata locui, fotografiile si schema accidentului rutier din 07.02.2014;
5



- cauza primirii traumelor de catre Coreachin Nicolai si Vorobiov Vladimir
la accidentul rutier, dupa versiunea partii apararii, bazata pe declaratiile lui
Satalchin Victor si martorilor acestuia (pasagerii mijlocului de transport de model
Mercedes Vito, cu n/i C LC), transportati ilegal in calitatea de pasageri in
portbagajul neechipat pentru aceste scopuri sub conducerea lui Satalchin Victor;

- considera ca, Vorobiov Vladimir nu putea sa iasa prin fereastra laterala a
automobilului, deoarece la tamponare ar fi avut trauma de la capota automobilului,
ar fi zburat prin sticla laterald sau putea sa cada pe banda de circulatie cand
automobilul si-a incetat rotirea dupa tamponare cu partea posterioard. Dar, intrucat
in chiuveta a intrat cu franare partea laterala stanga, atunci Vorobiov Vladimir ar
fi fost strans de Coreachin Vladimir, care sedea langa el si in acest caz nu ar fi
cazut pe omat prin fereastra laterala;

- au afirmat ca, nu toate documente au fost examina de catre instanta de
judecata si nu au fost cercetate toate probele, de aceea ele nu pot fi acceptate ca au
demonstrat vinovatiei lui Boicov Mihail, ce contravin prevederilor p.9) art.94 Cod
de procedura penalg;

- In afard de acesta, in opinia apelantilor, instanta de judecata a ignorat
incdlcare drepturilor inculpatului la etapa urmaririi penale, ce sunt garantate de
art.6 din Conventie pentru apararea drepturilor omului si libertatile fundamentale,
ce statueaza, cd oricarui cetdtean i se garanteaza dreptul la un proces echitabil in
inclusiv accesul la probe;

- au considerat, ca prima instanta ilegal i-a numit inculpatului pedeapsa
penald sub forma de privarea a acestuia de a conduce mijlocul de transport pe o
perioada de 3 ani;

- in sinteza celor invocate au notat ca, in procesul penal au fost incalcate
grav drepturile inculpatului la un proces echitabil, iar in sedintd de judecata nu au
fost constatate clar si exact toate circumstantele ale celor intamplate la 07.02.2014.
Materialele cauzei penale lasa sub intrebare multe detalie ale accidentului, iar toate
dubiile urmeaza sa fie interpretate in favoarea celui vinovat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 februarie
2020, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, analizind probele
cercetate a ajuns la concluzia ca prima instantd a dat apreciere justd probelor
administrate si prezentate de cdtre parti si intemeiat a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.art.93, 99 si 101
Cod de procedura penala, la cercetarea raportului de expertiza judiciard nr.1099 din
27.10.2016, procesului verbal de audiere a martorului Vorobiov Vladimir in
sedinta de judecata din 13.04.2017, procesului verbal de audiere a succesorului in
drepturi al patii vatdmate Coreachin Vladimir in sedinta de judecatd din
13.04.2017, fotografiilor de la locul accidentului rutier, procesului verbal de
audierea martorului Filioglo Victor in sedinta de judecatd din 21.11.2017,
procesului verbal de audiere a martorului Satalchin Victor in sedinta de judecata
din 23.11.2017, procesului verbal de audiere a martorului Cojocaru Vladimir in

sedinta de judecata din 23.11.2017, procesului verbal de audiere a martorului
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Saghin Ilia 1n sedinta de judecata din 05.04.2018, procesului verbal de audiere a
martorului Chiseeva Oxana in sedinta de judecata din 21.06.2018, procesului
verbal de audiere a expertului Cravcenco Victor in sedinta de judecatd din
29.11.2018, procesului verbal de audiere a specialistului Topal Carolina in sedinta
de judecata din 29.11.2018, procesului verbal de audiere a martorului Capacli
Gheorghi 1n sedinta de judecatd din 05.09.2019, procesului verbal de audiere a
inculpatului Boicov Mihail in sedinta de judecata din 05.09.2019.

Instanta de apel a mentionat ca, indiferent de volumul si continutul cererii de
apel, depusa de catre inculpat si aparatorul acestuia, in cea mai mare parte Se
contine aprecierea subiectiva a probelor cauzei si circumstantele accidentului de
circulatie rutiera, in comiterea caruia a fost recunoscut vinovat inculpatul Boicov
Mihail.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de apel, partea apararii nu este de
acord cu sentinta primei instante referitor la vinovatia Iui Boicov Mihail in
comiterea infractiunii ce 1 se incrimineaza, deoarece considera, cd 1n actiunile
inculpatului, lipseste latura obiectiva a infractiunii, prevazuta la art.264 alin.(3) lit.
b) Cod penal, ca instanta eronat a apreciat circumstantele cauzei si eronat a
interpretat Regulamentul circulatiei rutiere, nu a dat apreciere corecta probelor,
prezentate In materialele cauzei.

Insd, cele mentionate de citre apelanti nu pot fi luate in consideratie,
deoarece din probele care au fost cercetate in instanta de apel reiese, ca in actiunile
inculpatului este prezenta latura obiectiva, deoarece anume inculpatul a incélcat
cerintele p. 45 p (2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului cu nr. 357 din 13.05.2009, in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Aceste incalcari s-au exprimat prin faptul, cd anume inculpatul Boicov
Mihail, fard careva dubii la instanta de apel, in cazul in care in limita vizibilitati
apare obstacol - mijlocul de transport Mercedes Vito, cu n/i XXX, sub conducerea
cet. Satalchin Victor, nu a micsorat viteza mijlocului sau de transport pana la
oprire, pentru a nu pune sub amenintare siguranta circulatiei, ci a iesit pe carosabil
cu sens opus, in rezultatul carui fapt a avut loc tamponare intre mijlocul de
transport de model Mercedes Vito, cu n/i XXX si mijlocul de transport de model
,Mercedes Sprinter” n/i XXX.

Instanta de apel a fost de acord cu concluzia primei instante, ca inculpatul
Boicov Mihail, fiind conducatorul mijlocului de transport de model Mercedes
Sprinter, nu a intreprins masurile cuvenite pentru a opri mijlocul sau de transport,
dupa cum prescrie Regulamentul circulatiei rutiere in situatia aparutd, ci a incercat
sa ocoleasca obstacolul din drum sub forma mijlocului de transport Mercedes Vito
si In asa mod sd evite eventuala tamponare a mijloacelor de transport mentionate,
prin iesire pe banda de circulatie a mijloacelor de transport, care veneau cu sens
opus, ceea ce este inadmisibil.

Instanta de apel a notat ca, argumentul apelantilor precum, cd prima instanta
eronat s-a referit la definirea notiunii de "obstacol", datd in dictionarul explicativ
,,Ojegov” si nu in acel, care trebuie sa figureze in documente juridice a Republicii
Moldova, este unul nefondat. Deoarece lipsa notiunii de ,obstacol” in

Regulamentul circulatiei rutiere sau in alt act legislativ nu inseamna lipsa dreptului
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instantei de judecatd de a aprecia una sau alta situatie ca obstacol in conformitate
cu acea norma de drept, in care se contine termenul vizat.

In cadrul acestei cauze penale, inculpatul a incidlcat p.45 alin.(2) din
Regulamentul circulatiei rutiere, astfel in cazul aparitiei obstacolului, mijlocul de
transport de model Mercedes-Vito sub conducerea lui Satalchin Victor nu a
micsorat viteza pana la oprire si a iesit pe carosabil cu Sens opus.

De asemenea, instanta de apel a fost de acord cu concluzia primei instante de
judecata precum ca, declaratiile date de inculpatul Boicov Mihal in sedinta de
judecata, prin care el nu se considera vinovat in incadlcarea Regulilor de circulatie
rutierd, nu pot apreciate ca veridice, deoarece contravin materialelor cauzei penale
si se combat prin probele cercetate in instanta de apel.

Astfel, in rezultatul examinarii cauze penale, analizand probele den cauza
penale, instanta de apel a concluzionat, ca anume inculpatul Boicov Mihail a
provocat situatia rutiera periculoasd, incalcind cerintele Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.357 din 13.09.2009, si anume:
punctele 1 g1 2 al art.42 si art.45 punctul 2 din Regulamentul circulatiei rutiere.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca, inculpatul nu a prezentat nici in
prima instanta, nici in instanta apel careva date de fapt, ce pun sub indoiala, ori
exclud declaratiile succesorului in drepturi al partii vatamate, martorilor si alte
probe ale invinuirii, care sunt in dosar.

Instanta de apel nu a putut lua in consideratie argumentele apelantilor
precum ca, la intocmirea procesului-verbal de cercetare la fata locului din
07.02.2014 colaboratorii IP Comrat a incalcat prevederile art.art.260 si 261 Cod de
procedurd penald. Fiindca in conformitate cu art.260 alin.(4) Cod de procedura
penald, procesul-verbal se citeste tuturor persoanelor care au participat la
efectuarea actiunii de urmarire penala explicandu-li-se, totodata, ca au dreptul de a
face obiectii, iar acestea urmeazi si fie consemnate in procesul-verbal. Insi in
cazul dat, dupa cum rezultd din proces-verbal de cercetare la fata locului din
07.02.2014, nu au parvenit careva cereri $i observatii din partea participantilor.

In alt context, instanta de apel a apreciat critic si alegatiile apelantilor
precum, ca Vorobiov Vladimir impreunad cu Coreachin Nicolai au fost transportati
in portbagajul mijlocului de transport de model Mercedes Vito si traumele a lui
Vorobiov Vladimir au fost primite din cauza obiectelor nefixate in portbagaj in
urma loviturii acestui automobil in troienele de zapada, deoarece aceasta este doar
o presupunere a apelantilor si nu sunt consolidate prin careva probe.

Argumentul apelantilor precum, ca in cadrul urmaririi penale au fost multiple
incalcari, nu au fost luate in consideratie de catre instanta de apel, deoarece in
timpul lauri cunostintei cu materialele cauzei penale, partea apararii nu a declarat
despre careva incdlcari in prevederile legale, din care motive nu sau gasit temeiuri
pentru a recunoaste nulitate actelor procesuale in conformitate cu prevederile
art.251 alin.(4) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Boicov Mihail in comiterea infractiunii comise este 0 forma de aparare a lui si
incercarea de a evita raspundere penald, deoarece probele reflectate mai sus
dovedesc vinovatia acestuia in comiterea faptei, ce i1 se incrimineaza baza art.264
alin. (3) lit. b) Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
8



instanta de apel cu referire la prevederile art.art.8, 10, 61, 65, 70, 72, 75-77 Cod
penal a statuat cd prima instanta a aplicat corect prevederile acestor nome in raport
cu personalitate inculpatului Boicov Mihail si a fost indrept sda suspende
conditionat executarea pedepsei penale in temeiul art.90 Cod penal.

5. Inculpatul a contestat cu recurs decizia adoptatd, solicitand casarea
acesteia.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct.3 din prezenta decizie), suplimentar a
indicat ca:

- in decizia contestatd, instanta de apel a mentionat ca temei de casare este
necorespunderea concluziilor instantelor de judecatd, expuse in sentinta de
condamnare cu circumstantele de fapt ale cauzei penale, astfel recurentul
specificand ca de si a fost mentionatd aceasta prevedere legala instanta de apel nu
a verificat sub toate aspectele circumstantele substantiale care era in stare sa
influenteze decizia adoptata;

- la fel, considera ca au fost incdlcate esential prevederile codului de
procedura penald la examinarea cauzei penale;

- faptul nevinovatiei sale 1n acest accident rutier este confirmat prin concluzia
instantei de apel de la pag.60, in care a fost notat cad este de acord cu argumentul
apararii ca Satalkin Victor prin actiuni iresponsabile a creat o situatie periculoasa
pentru siguranta traficului rutier;

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11 ) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de inculpat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Colegiul retine ca, din continutul recursului inculpatul nu invoca vreun temei
de drept prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa criticele

acestuia se cuprind in pct.6) al normei mentionate, care prevede, cd hotararile
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand decizia atacatda nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

In esentd, criticele recurentului se axeaza pe ideea ci instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului Boicov Mihail, acestea fiind
apreciate gresit, eronat mentinand sentinta de condamnarea a acestuia.

Raportand norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, relevd in mod concludent cad instanta de apel dispunadnd mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
in conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii §i coroborarii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului ca, instantele de fond la adoptarea hotararii de condamnare s-au bazat
in exclusivitate pe probele acuzdrii, care nu coroboreaza cu celelalte probe,
deoarece acesta reprezintd pozitia subiectiva a inculpatului.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, potrivit art.101 alin.(2)
Cod de procedura penal, judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Astfel, competenta de apreciere a probelor in
instanta de judecatd ii revine judecatorului.

De asemenea, Colegiul penal apreciaza drept declarativ. argumentul
recurentului precum cd au fost incdlcate esential prevederile codului de procedura
penald la examinarea cauzei penale, Insd ne fiind adusa vreun argument plauzibil
in sustinerea acestei pozitie, doar fiind motivat sub aspectul de apreciere a probelor
de catre instantiile ierarhic inferioare, care nu sau adeverit la examinarea
recursului declarat.

Mai mult, Colegiul penal nu poate retine nici argumentele inculpatului
precum ca, nevinovatia sa in acest accident este confirmat prin concluzia instantei
de apel de la pag.60, in care a fost notat ca este de acord cu argumentul apararii ca
Satalkin Victor prin actiuni iresponsabile a creat o situatie periculoasa pentru
siguranta traficului rutier, de vreme ce, aceasta este o forma aleasa de inculpat de a
intelege si interpreta concluziile instantie de apel, incercand in asa fel de a evita
raspundea penala.

In continuare Colegiul penal accentueazi ci potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutie data de instantele de fond, solutie
pe care instanta de recurs $i-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii

sale Tn cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din
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CtEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, se retine cd motivele invocate in recursurile de pe rol, au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct.4. din decizie).

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent in recursul declarat, ce ar fi afectat hotararea atacata sub
aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
motivata corect, iar recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Boicov Mihail,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 februarie
2020, in cauza penalda in privinta lui Boicov Mihail xxx, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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