Dosarul nr. 1ra-548/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului Tataru Vasile impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013, in cauza penald
privindu-I pe
Tataru Vasile Alexandru, nascut la 24 februarie 1965,
originar din sat. Hulboaca, mun. Chisindu, domiciliat in mun.
Chisinau, sat. Gratiesti, str. Catalan 4;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.12.01.1013-11.07.2013 (prima instantd)
2.05.08.2013 — 06.11.2013 (instanta de apel)
3.04.02.2014-12.03.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 iulie 2013, a fost

incetat procesul penal in privinta lui Tataru Vasile Alexandru in baza art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Tataru Vasile,
prin rechizitoriu a fost invinuit de faptul, ca la 07 septembrie 2012, aproximativ la
orele 07:30 min, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in curtea casei de la
domiciliul cet. Ursu Anastasia, amplasatd pe str. M. Eminescu 19, sat. Revaca,
mun. Chisinau, in urma relatiilor reciproc ostile aparute, urmarind scopul lipsirii
ilegale si intentionate de viatd a cet. Ursu Anastasia, intentionat i-a aplicat multiple
lovituri cu un cutit in regiunea toracelui, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 2649/D din 11.10.2012 plagi tdiate in regiunea
toracelui, ce au conditionat dereglarea sanatatii de scurta duratd, calificandu-se ca
vatamare corporald usoara. Astfel actiunile intreprinse nu si-au produs efectele
scopului urmat sub forma urmarilor prejudiciabile asteptate, manifestate prin
lipsirea de viata a cet. Ursu Anastasia, din cauze independente de vointa lui Tataru
Vasile.

Actiunile lui Tataru Vasile au fost incadrate de catre organul de urmdrire
penald in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal — tentativd de omor a unei persoane.

1



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Tataru Vasile sa fie condamnat in baza art.
27, 145 alin. (1) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, invocand urmatoarele motivele:

- ilegalitatea si netemeinicia sentintei sub aspectul, ca la emiterea sentintei,
instanta nu a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept a cazului, dand o
apreciere eronatd gradului de pericol social al infractiunii, drept rezultat incetand
procesul penal in privinta inculpatului;

- in motivarea sentintei, instanta de fond a concluzionat ca nu a fost dovedit
cert realizarea aspectului obiectiv si subiectiv al tentativei de omor pretinse a fi
comisa de catre Tataru Vasile;

- concomitent, instanta a luat in consideratie doar pozitia inculpatului Tataru
Vasile, fiind puse la baza sentintei de incetare doar declaratiile depuse in cadrul
sedintei de judecatd, precum cd acesta nu a avut intentia de a savarsi omorul
intentionat al cet. Ursu Anastasia, avdnd intentia de a o Speria;

- mai mult, instanta nu a Incercat sd excluda careva dubii care au aparut in
declaratiile inculpatului, la fel nu a apreciat probele prezentate de catre acuzare, in
coraport cu cele declarate de inculpat, care combat in totalmente declaratiile
acestuia;

- la fel, instanta a stabilit lipsa intentiei de a comite omorul intentionat,
bazandu-se pe faptul ca dupa aplicarea loviturilor cu cutitul si a caderii la pamant
al partii vatamate Ursu Anastasia, inculpatul Tataru Vasile nefiind constrans de
nimeni $i de nimic a dispus de posibilitatea de a continua activitatea infractionala,
insd din propria vointa a abandonat executarea inceputa;

- de asemenea, instanta a retinut, cd in momentul renuntdrii la activitatea
infractionala, inculpatul cunostea cert cd partea vatamata Ursu Anastasia este in
viatd, deoarece atat din declaratiile sale, cat si a partii vatamate, martorilor, la
momentul plecarii de la locul faptei, patimita striga. Instanta considera ca, faptul
cunoasterii de catre inculpat ca victima este in viatd se dovedeste si prin
convorbirile acestuia cu reprezentantul CGP mun. Chisinau, imediat dupa
comiterea faptei; totodatd, instanta retine ca exista Indoiald asupra motivului care
1-a determinat pe faptuitor sa intrerupa executarea, adicd nu se cunoaste cu
certitudine c¢d renuntarea se datoreazd unei cauze independente de vointa
faptuitorului sau unei cauze determinate de vointa acestuia, care lasa dubiu, se
considera un caz de renuntare de buna voie la savarsirea infractiunii;

- drept urmare, instanta de fond conchide ca survenirea consecintelor sub
forma vatadmarilor usoare, reprezintd contraventie prevazuta de art. 78 alin. (3) CC,



motiv din care a considerat necesar a inceta procesul penal, cu eliberarea de la
sanctiunea respectiva, fiind-ca a intervenit termenul de prescriptie.

- argumentele instantei de judecatd sunt neintemeiate si contravin probelor
administrate, actiunile Iui Tataru Vasile intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 27, 145 alin. (1) CP, manifestate prin actiunile ilegale periculoase ale
acestuia, indreptate nemijlocit impotriva vietii persoanei, insotite de intentia de
lipsire de viatd a cet. Ursu Anastasia prin aplicarea loviturilor cu cutitul in regiunea
organelor vitale - torace, iar in urma eforturilor depuse, exprimate prin multiple
lovituri aplicate cu cutitul, pe care le considera necesare pentru lipsirea de viata a
partii vatamate si care in realitate au fost necesare pentru aceasta, fapta nu si-a
produs efectul, sub forma urmarilor prejudiciabile asteptate, din cauze
independente de vointa lui Tataru Vasile, decesul Anastasiei Ursu nu a survenit;

- analizdnd minutios raportul de expertiza nr. 2649/D din 11.10.2012, clar este
descris ca la Anastasia Ursu a fost stabilit traiectul plagii cu directia medial in jos
din spatiul intercostal V pe linia axilard anterioard se opreste surd in spatiul
muscular, fara semne de penetrare. La fel, plaga din regiunea omoplatului drept cu
directia lateral in jos se opreste in spatiul adipos, fara semne penetrare, iar plaga
din regiunea paravertebrala dreapta la nivelul omoplatului cu directia medial in jos
se opreste surd in stratul muscular;

- drept urmare, consecintele asteptate de nvinuitul Tataru Vasile, sub forma
de lipsire de viata a Anastasiei Ursu nu au survenit, din motiv ca cutitul folosit la
aplicarea multiplelor lovituri in organele vitale s-a oprit in spatiile musculare, fara
a afecta mortal organele in regiunea toracelui.

In aceastd ordine de idei, este evident de ce nu au survenit consecintele
asteptate, din tabelul ilustrativ anexat la procesul-verbal de examinare a cutitului
utilizat la aplicarea loviturilor Anastasiei Ursu din 18.10.2012, pe motiv ca lama
cutitului nu este dura, ci una flexibild, instanta a respins concluzia cu privire la
intentia inculpatului de savarsire a omorului, reiesind numai din declaratiile
inculpatului Tataru Vasile, precum cad nu avea intentia directd de a curma viata si
nu a apreciat in mod cuvenit circumstantele care permit de a constata ca faptuitorul
avea intentie indirects;

- chiar din declaratiile inculpatului reiese, ca a activat direct si personal asupra
partii vatamate, indreptandu-se spre domiciliul acesteia cu o arma pregatita din
timp, invelitd in ziar pentru a nu fi observata, fara a o speria, dupa cum a tinut cont
instanta, a aplicat cateva lovituri In regiunea organelor vitale, cu lipsirea

.....

pentru lipsirea de viata a persoanei, reiesind si din varsta acesteia, dar care nu s-a



.....

lamei cutitului;

- instanta nu a apreciat corect actiunile inculpatului, considerandu-le renuntare
de buna voie la savarsirea omorului, tinand cont doar de declaratiile inculpatului
Tataru Vasile, care a dat asemenea declaratii in scopul eschivarii de la raspunderea
penalg;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul ca la Instiintarea telefonica a CPG
mun. Chisindu si a CNSPMU mun. Chisinau, din 07.09.2012, facuta de catre
Tataru Vasile, ultimul clar expune ca a fost ,,omoratd o baba", ,,ubiistvo". Ceea ce
presupune, cd dupa abandonarea partii vatamate Ursu Anastasia, prin aruncarea ei
la pamant, Tataru Vasile, considera ca actiunile sale au fost consumate, survenind
decesul acesteia, fapt despre care a informat institutiile respective, drept urmare, nu
pot fi considerate actiunile inculpatului Tataru Vasile o renuntare benevolad si
definitiva la savarsirea omorului asupra Anastasiei Ursu prin incetarea lor in timp
ce erau indreptate nemijlocit spre savarsirea omorului intentionat, odata ce acesta
considera ca victima este decedata la momentul abandonarii ei;

- mai mult, aplicarea multiplelor lovituri in regiunea toracelui batranei
Anastasiei Ursu da dovada de existenta intentiei directe a inculpatului de a lipsi din
viatd partea vatamata, cu depunerea eforturilor in savarsirea omorului acesteia,
Ceea ce nu poate fi calificatd ca o renuntare de buna voie la savarsirea infractiunii;

- ca rezultat, instanta nu a solutionat chestiunea de vinovidtie in cazul
infractiuni de tentativd de omor, prin prisma tuturor circumstantelor infractiunii
savarsite, tinand cont, in special, de anturajul, modul de savarsire a infractiunii,
arma utilizatd, numarul loviturilor, caracterul si localizarea leziunilor corporale,
comportarea anterioara a faptuitorului si a victimei, relatiile dintre e etc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2013 a fost admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntatd o hotarare noud,
prin care Tataru Vasile a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la
8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat, ca Tataru Vasile la 07
septembrie 2012, aproximativ la orele 07:30 min, fiind in stare de ebrietate,
aflandu-se in curtea casei de la domiciliul cet. Ursu Anastasia, amplasata pe str. M.
Eminescu 19, sat. Revaca, mun. Chisindu, in urma relatiilor reciproc ostile aparute,
urmadrind intentionat scopul lipsirii ilegale de viatd a cet. Ursu Anastasia,
intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu un cutit in regiunea toracelui, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2649/D din 11.10.2012 plagi
taiate in regiunea toracelui, ce au conditionat dereglarea sanatatii de scurtd durata,
calificandu-se ca vatimare corporald usoara. Astfel, actiunile intreprinse nu si-au



produs efectele scopului urmat sub forma urmarilor prejudiciabile asteptate,
manifestate prin lipsirea de viatd a cet. Ursu Anastasia, din cauze independente de
vointa lui Tataru Vasile.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci circumstantele
de fapt retinute 1n sarcina inculpatului Tataru V. s-au adeverit din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald: declaratiile partii vatamate Ursu Anastasia
depuse pe parcursul urmadririi penale si in instanta de judecatd, declaratiile
martorilor, materialele dosarului, care fiind apreciate in ansamblu prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, coroboreaza intre ele si demonstreaza univoc
vinovdtia inculpatului Tataru Vasile In comiterea infractiunii incriminate prevazute
de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Sontea Daniel in numele inculpatului Tataru Vasile, prin care, indicand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei, invocand, ca:

- atat in instanta de fond cat si-n instanta de apel, de catre acuzator nu au fost
prezentate probe, ce ar confirma intentia inculpatului de a comite infractiunea
incriminata;

- la momentul plecarii inculpatului de la locul comiterii infractiunii, partea
vatamata striga, adicad se afla in viata, astfel, se constata ca inculpatul a renuntat
benevol si definitiv de la ducerea pana la capat a infractiunii, desi dispunea de
posibilitatea de a-si continua actiunile ilegale, nefiind constrans de careva factori;

- conform stenogramelor convorbirilor telefonice invocate de catre acuzarea
de stat cu convorbirile dintre Tataru V. si colaboratorul de serviciu in CGP mun.
Chisindu, reiese ca ultimul solicita urgentarea sosirii la locul comiterii infractiunii
a ambulantei, altfel zis, rugamintea inculpatului de a acorda ajutor urgent partii
vatamate atacate de el cu cutitul, si nu cadavrului, precum incearca sa prezinte
versiunea acuzatorul de stat.

6. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 03 ianuarie 2014, impotriva deciziei instantei de apel
din 06 noiembrie 2013, pronuntata in sedinta publica pe 04 decembrie 2013, ora
14.00, in termen.

Avocatul Sontea Daniel in recursul ordinar declarat critica aprecierea probelor
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administrate si examinate de instanta de apel. Astfel Colegiul penal mentioneaza,
ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedurd penald, la faza judecarii cauzei
judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate §i Se resping, deoarece
instanta apel, dand 0 apreciere cuvenita cumulului de probe, just a considerat ca
vinovatia lui Tataru V. de comiterea infractiunii imputate este pe deplin dovedita
prin:

- declaratiile partii vatamate Ursu Anastasia, (f.d. 193, 219) care a declarat ca
....in timp ce se afla in bucataria de vara amplasata langa casa, in curtea casei a
intrat Tataru V. care se afla in stare de ebrietate alcoolica si care imediat s-a
apropiat de ea si din motive necunoscute, intreband-0 ce a vorbit acesta cu fiica
sa, I-a aplicat trei lovituri cu un cutit, dupa care a plecat intr-o directie
necunoscutd. . .;

- declaratiile martorului Onita Liubov, (f.d.202) care a declarat ca .,...aflandu-
se la domiciliu sau in s. Revaca, mun. Chisinau a auzit strigate, dupa ce impreuna
cu un vecin pe nume lon au intrat in curtea casei unde locuieste Ursu Anastasia,
aceasta cerea ajutor, declarand ca a fost taiata de catre Tataru V., pe hainele
acestea erau pete de sange...;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 septembrie 2012 in care au
fost consemnate rezultatele cercetarii locului savarsirii infractiunii §i anume curtea
casei din str. M. Eminescu 19, s. Revaca, mun. Chisinau. In cadrul cercetirii a fost
ridicat un cutit si o camasa cu o pata de culoare bruna-rosietica fiind examinate si
recunoscute drept corp delict prin ordonanta din 18 octombrie 2012 (f.d. 10-12) .

- raportul de expertiza medico-legala nr. 974 din 29 septembrie 2012, potrivit
carei in petele brun-rosietice de pe camasa S-a depistat sange de origine umana. La
determinarea aparentei de grup a sangelui, in petele examinate s-a stabilit antigenul
H si aglutinele Alfa si Beta, ce presupune provenienta acestui sange de la patimita
Ursu Anastasia (f.d.39-41).

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2649/D din 11 octombrie 2012, potrivit
caruia s-a stabilit la cet. Ursu Anastasia plagi tdiate in regiunea toracelui, ce a
conditionat dereglarea sanatdtii de scurtd curatd, calificindu-se ca vatamare
corporald usoara (f.d.55-56).

- stenograma convorbirilor telefonice reprodusa de pe inregistrarea convorbirilor
audio a apelului telefonic de pe numarul 022380062 din 07 septembrie 2012
ridicate de la CPG mun. Chisindu prin ordonantd din 18 octombrie 2012 (f.d.69-
70).

- stenograma convorbirilor telefonice reprodusd de pe inregistrarea
convorbirilor audio a apelului telefonic de pe numarul 022380062 din 07
septembrie 2012 ridicate de la CNSPMU mun. Chisindu prin ordonantd din 18
octombrie 2012 (f.d.70-71).

Instanta de recurs considera declarativ si argumentul privind lipsa intentiei
inculpatului Tataru Vasile in comiterea infractiunii incriminate, avand scopul doar
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de a o speria pe Ursu Anastasia, intrucat din declaratiile ultimului rezulta, ca el a
venit deja 1n curtea casei la Ursu Anastasia cu un cutit invelit in ziar si i-a aplicat
cateva lovituri cu acest cutit, pAna aceasta a cazut jos. Totodatd, se mentioneaza, ca
locul si numarul loviturilor (3 lovituri in regiuni vitale) cu folosirea cutitului, de
asemenea demonstreaza intentia inculpatului de-a 0 lipsi de viatd pe Ursu
Anastasia. Intentia inculpatului se mai confirma si prin descifrarile convorbirilor
telefonice.

Colegiul penal mai invoca, cd in speta data persistd o tentativa terminata
(perfecta) de omor, adica cazul cand faptuitorul depune toate eforturile pe care le
considerd necesare pentru lipsirea de viata a victimei si care in realitate au fost
necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi produs efectul.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de apel, nu
neapdrat inseamna ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de cétre
recurent, precum ca instantele de judecata nu au dat o apreciere cuvenitd probelor
din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art.
427 Cod de procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate
fi efectuata de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se
verifica numai chestiunile de drept.

Colegiul penal observa, ca avocatul Sontea Daniel in recursul declarat invoca
ca temeiuri pentru recurs pct. 8), 12) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala
— fapta imputata nu intruneste elementele infractiunii i incadrarea juridica gresita,
temeiurile care nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs. Astfel, Colegiul
penal concluzioneaza ca vinovatia lui Tataru Vasile este pe deplin dovedita si
actiunile acestuia corect sunt calificate in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, iar
la aplicarea pedepsei s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, luandu-se in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise,
personalitatea celui vinovat, circumstantele agravante ale cauzei, lipsa
circumstantelor atenuante, aplicandu-i acestuia o pedeapsa in conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal. Temeiuri de a pune la indoiald aceste
concluzii Colegiul penal nu are.

Din motiv, ca temeiurile invocate de recurent prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 8), 12) Cod de procedura penald nu si-au gasit confirmarea in cauza, iar
decizia instantei de apel atacata este legald si intemeiata, Se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sontea Daniel in
numele inculpatului Tataru Vasile Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, in cauza penala privindu-l pe Tataru Vasile
Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



