Dosarul nr. 1ra-1653/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2020, in
cauza penala in privinta lui

lalovega Artur xxx, nascut la Xxxx, originar din
XXX s1 domiciliat XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.12.2018 - 25.06.2019;
Instanta de apel: 19.07.2019 - 26.02.2020;
Instanta de recurs: 07.07.2020 - 16.12.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 iunie 2019,
lalovega Artur a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod
penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la [alovega Artur, in beneficiul lui Stragnei Victoria,
a sumei de 141 550 lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 10 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si a sumei de 2 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, in rest, cerinta referitor la incasarea prejudiciului moral in partea sumei de
90 000 lei, s-a respins.

Cheltuielile judiciare in suma de 146,99 lei raman a fi incasate din contul
statului.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, lalovega Artur,
la 09 august 2018, in perioada de timp cuprinsa intre orele 15:30 - 21:30, actionand
in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin culegere de chei, a patruns in
domiciliul cetatencei Strasnei Victoria situat pe XxX, de unde pe ascuns a sustras
bunuri precum: mai multe bijuterii confectionate din aur si argint precum: un lant
da aur cu greutatea de 4,5 grame, un lant din aur cu greutatea de 5,5 grame, 0
bratara din aur cu greutatea de 7 grame, o bratard din aur cu greutatea de 10 grame,
un inel din aur cu piatra alba, un inel din aur, cercei swarovski, o pereche de cercei
din aur, un set de cercei si inel din aur, un inel din aur cu piatra alba, un medalion
in forma de inimioara confectionat din aur, o bratara ,,Pandora" confectionata din
argint, zece accesorii la bratara ,,Pandora", trei cruciulite confectionate din aur, o

pereche de cercei in forma de pestisori de la care atdrnau niste lantisoare mici,
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confectionate din aur, o pereche de cercei confectionati din aur, cu pietricele, cu
greutatea de 6 grame, o bratara din argint cu numele ,,Victoria", un colier cu pietre
de culoare albastre, un lant din argint simplu cu o perla albd, o verigheta
confectionatd din aur, in total In suma de 95 600 lei, un ceas barbatesc de model
necunoscut cu valoarea de 1 200 lei, un ceas femeiesc de la ,,Chris Dior" cu
valoare de 9 000 lei, bani In suma de 1 700 euro, cu echivalentul in lei
moldovenesti de 34 000 lei, 100 roni, cu echivalentul in lei moldovenesti de 450 lei
si suma baneasca de 1 300 lei MDL, astfel cauzandu-1 partii vatamate Strasnei
Victoria a unui prejudiciu material considerabil in suma totald de 141 550 lei,
valoarea cdruia constituie proportii mari.

Prima instantd a calificat actiunile lui lalovega Artur, conform art.186
alin.(4) Cod penal, potrivit indicilor: “furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari”.

3. Avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpatul lalovega Artur sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale apararea a invocat cd, prima instanti l-a
condamnat, fara a se pronunta care a fost motivul, scopul si intentia inculpatului de
a nu recunoaste vina daca ar fi sdvarsit furtul in cauza, motive care lipsesc si in
actul de invinuire. Prima instanta nu a examinat cauza din toate punctele de vedere,
nu a cercetat, analizat si administrat toate probele prin prisma prevederilor legale,
nu a luat in considerare starea de fapt si de drept si incorect a ajuns la concluzia ca
inculpatul lalovega Artur a comis infractiunea imputatd lui, fapt care nu a fost
elucidat prin intregul sistem de probe descrise foarte succint in sentinta, din care
considerent considera cad sentinta primei instante nu este una intemeiata si legala.

A remarcat ca prima instantd nu a verificat in sedinta de judecata probele,
insa si-a intemeiat ilegal concluziile pe declaratiile martorilor Lupasco Victor, care
este ofiter de investigatii pe cauza data si avea interes direct ca inculpatul sa fie
recunoscut vinovat. Declaratiile martorilor Strasnei Alexandru si Strasnei Victoria,
avand calitate de parti vatamate, nu au confirmat practic nimic intr-u probarea
invinuirii. Insa, prima instantd anume declaratiile acestora le-a pus la baza solutie
adoptate. Unica proba privind comiterea furtului de catre inculpatul Talovega Artur
adusa in fata instantei de cdtre acuzatorul de stat a fost proba achitarii anticipate a
unei parti din creditul primit de sotia inculpatului, desi s-au adus probe in fata
instantei, si anume confirmare ca lalovega Natalia este angajata ca profesoara de
matematica la liceul din or. Riscani si la acel moment a primit suma data in calitate
de concediu anual. Prima instantd in mod nejustificat si-a bazat solutia pe pozele
foto anexate la dosar, din care rezultd cd nu inculpatul Ialovega Artur ci sotia
cestuia lalovega Natalia a dus careva discutii pe Viber cu partea vatdmata Strasnei
Victoria.

De asemenea, a remarcat ca prima instantd nu a tinut cont de declaratiile
inculpatului si a martorilor Zaporojan Valentina si lalovega Natalia. Materialele
prezentate de inculpat suplimentar, au fost anexate si confirma locul de munca a lui
Ialovega Natalia si de trdi a lui lalovega Artur impreuna cu aceasta, precum si
faptul ca ultima lucreaza si are un salariu decent. A invocat ca, toate aceste probe
nu au fost examinate de prima instantd, insa acestea dovedesc nevinovatia lui
[alovega Artur si inadmisibilitatea condamnarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
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2020, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci, probele cercetate
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului lalovega Artur in comiterea
infractiuni imputate si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre
prima instanta prin prisma art.186 alin.(4) Cod penal.

Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum ca, ,,(...) sentinta
judecatoreasca este nefondata", instanta de apel a mentionat ca, o astfel de eroare
in cauza datd nu se constatd, deoarece sentinta instantei de fond este una
argumentatd inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de
judecatd, care sunt identice cu argumentele apelului declarat de acelasi autor,
totodata instanta de apel considera ca, repronuntarea asupra argumentelor apelului
nu poate duce la casarea sentintei contestate.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca este neintemeiat argumentul
apararii precum ca, achitarea anticipata a creditului a avut loc din sursele pe care
le-a primit lalovega Natalia in calitate de salariu si concediale de la institutia de
invatamant unde activa in calitate de profesoara, or potrivit certificatul eliberat de
LT "C. Popvici" din s. Nihoreni din 16.05.2019, a constatat ca Ialovega Natalia in
luna iunie a primit suma de 18 920, 18 lei, iar potrivit certificatul eliberat de BC
"Moldova Agroindbank™ SA din 17.05.2019, s-a stabilit ca contractul de credit
nr.S180403/779 a fost incheiat pe 23.07.2018, prin care lalovega Natalia a luat un
credit in suma de 40 800 lei, iar la data de 10.08.2019, lalovega Natalia a achitat
partial suma de 20 000 lei. Mai mult cu atat, din materialele cauzei se retine ca de
catre sotii Ialovega au fost demarate lucrari de reparatie a locuintei unde locuiesc.

La fel, instanta de apel a mentionat ca Ialovega Artur nu este angajat in
campul muncii i nu are vre-un venit stabil. Prin urmare, instanta de apel a
constatat ca este intemeiata pozifia acuzarii precum ca, din suma de bani care a fost
sustrasa de lalovega Artur la data de 09.08.2018 din domiciliul Stragnei Victoria a
fost achitata suma de 20 000 lei pentru rambursarea creditului conform contractului
de credit nr. S180403/779 din 23.07.2018.

Instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile martorului Lupasco
Victor care au fost consecvente pe tot parcursul efectudrii urmaririi penale si in
cadrul cercetarii judecdtoresti, fiind date sub jurdamant, astfel in conformitate cu
prevederile art.27 Codul de procedura penald, verificand probele administrate prin
prisma prevederilor art.95 Codul de procedura penala, adica din punct de vedere a
admisibilitatii lor contrar opiniei apardrii le apreciazad ca fiind pertinente,
concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa indice la
admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor. Astfel,
argumentele apararii sub acest aspect au fost respinse ca fiind declarative.

Prin urmare, argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza, in
virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile au fost acceptate de
instanta de apel.

4.2. Cu privire la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75
Codul penal si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a explicat ca, individualizarea pedepsei consta in obligatia
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instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa
aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

in final instanta de apel a mentionat ca, prima instanta la stabilirea categoriei
si termenului de pedeapsa a finut cont de gravitatea infractiunii comise, care se
atribuie la categoria infractiunilor grave, de motivul acestuia, de faptul ca se afla la
evidenta medicului narcolog cu diagnoza narcomanie opiatd, are antecedente
penale, de prezenta circumstantei atenuante si agravantei, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale acestuia, nu este incadrat in cAmpul muncii, este caracterizat negativ, duce un
mod de viatad antisocial. Pedeapsa numita inculpatului este una echitabila, fiind
numitd cu respectarea stricta a prevederilor legislatiei in vigoare si careva temei de
a interveni in sentinta, inclusiv, din oficiu lipseste.

5. Avocatul Maxim Chisca in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul
lalovega Artur sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ca inculpatul lalovega Artur
urmeaza sa fie achitat de comiterea infractiunii incriminate de art.186 alin.(4) din
Cod penal, deoarece sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, in
mod principal sau exclusiv pe declaratiile partii vatamate, atat timp cat declaratiile
acestela nu au fost confirmate de alte probe, iar dubiile in probarea invinuirii
urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Reiesind din prevederile art.art.414,417 alin.(1) pct.7), 8) Cod de procedura
penald, partea apardii @ mai mentionat ca, judecand apelul, instanta de apel nu se
poate limita doar la redarea de la persoana a treia a circumstantelor si imprejurarilor
cauzei, ¢l urmeaza sda examineze $1 sa supund verificarii toate probele si
argumentele aduse de apelanti, respectand prevederile legale enuntate anterior.

In consecinta reiesind din elementele de fapt si motivele de drept, a statuat
asupra temeinicei si legalitatii recursului, din ce considerent solicita admiterea
acestuia pe deplin in formula care a fost intocmit.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintda procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul invoca temeiul pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurda penald, care stipuleazd ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a
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fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui n
baza unei legi mai blande.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instantele de fond nu
au examinat in ansamblu probele prezente la materialele cauzei, eronat fiind
dispusa condamnarea lui lalovega Artur in baza art.186 alin.(4) Cod penal.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul
constatd ca acest temei Nu-si gaseste confirmarea in speta dedusa judecatii si in
acest sens mentioneaza urmatoarele.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel dispundnd mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale
inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul critica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond, considerandu-l ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv,
calduzindu-se de lege. Mai mult, potrivit art.art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1), (2) Cod
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Totusi, Colegiul penal, tine sa mentioneze ca, toate probele administrate au
primit apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza,
lar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul dat, Colegiul penal
retine cd art.427 alin.(1) Cod de procedura penala prevede o listda exhaustiva de
temeiuri pentru recurs, a cdarei analizd denotd faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat.

In continuare, avand in vedere temeiul de casare previzut de pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, instanta de recurs tine sa explice ca, sub aspectul
situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre
acestea).

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii
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imputate, cat si cea care caracterizeaza latura subiectiva, precum si obiectul si
subiectul infractiunii.

Astfel, se constata ca in cauza au fost stabilite toate elementele componente
ale infractiunii imputate lui lalovega Artur, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum
rezultd din hotararile instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate Tn mod obiectiv, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

In contextul celor mentionate, Colegiul penal constati ci decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivului hotararii, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele
invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instantele de fond s-au expus
argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din hotariri, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiel sale.

[n atare circumstante, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate si, prin urmare, se impune solufia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chisca Maxim in
numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui lalovega Artur xxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 28 ianuarie 2021.

Pregedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



