Dosarul nr. 1ra-2156/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 20 1ulie 2020, in cauza
penald in privinta lui
Lucas Dumitru XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.06.2019 - 24.10.20109;
Instanta de apel: 21.11.2019 - 20.07.2020;
Instanta de recurs: 15.10.2020 - 16.12.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 24 octombrie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Lucas Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.179 alin.(2) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art.155 Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lut Lucas Dumitru pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani 6 luni, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Lucas Dumitru in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in marime de 29 078 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Lucas Dumitru
la 04.09.2018 pe parcursul zilei, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, fiind in relatii ostile cu vecina Naumova Allea, actionand in scopul
de a se razbuna pe aceasta, fara consimtamantul proprietarei, a patruns ilegal in
domiciliul lui Naumova Allea, situat pe xxX, prin ce a incalcat dreptul fundamental
al omului ,,inviolabilitatea domiciliului,, garantat prin art.29 al Constitutiei RM,
dupa ce folosindu-se de faptul cd Naumova Allea s-a aflat la domiciliu singura, s-a
apropiat de ea si 1-a aplicat mai multe lovituri In regiunea corpului, astfel
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cauzandu-i dureri fizice.

Tot el, in perioada toamnei anului 2018, aflandu-se la domiciliul lui
Naumova Allea, in cadrul conflictelor iscate intre ei i-a aplicat lovituri cu un
baston de cauciuc in regiunea corpului, apucand-0 de git a incercat sa o
stranguleze, a ameninfat-0 cu omor, exprimandu-Se in adresa ei cu cuvinte ,,te
omor", circumstante in care a existat pericolul realizarii acestei ameningari.

Tot el, la 19.02.2019, aproximativ la orele 21:00, fiind in relatii ostile cu
vecina sa Naumova Allea, a patruns in domiciliul acesteia, situat pe XXX, unde in
cadrul conflictului iscat pe fondul relatiilor ostile aparute anterior cu Naumova
Allea care statea culcata pe pat in camera sa, folosindu-se de faptul ca ea se afla in
stare de ebrietate, s-a apropiat de ultima, dupa care a apucat-0 CU O mana in
regiunea gatului, iar cu a doua mana i-a astupat gura si nasul cu o perna, apasand
asupra pernei blocandu-i astfel caile respiratorii, manifestand o deosebita cruzime,
in rezultatul caror actiuni Naumova Allea a decedat. Potrivit raportului de
expertiza judiciard nr.201910C0124 din 14.03.2019, moartea lui Naumova Allea a
survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin sufocare cu mainile.

3. Succesorul partii vatamate Naumova Allea, Naumov Serghei a contestat
cu apel sentinta, solicitand casarea in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi decizii, prin care inculpatului Lucas Dumitru sa-i fie stabilita o
pedeapsd mai aspra, precum si incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui
Naumov Serghei a prejudiciului material conform bonurilor care vor fi prezentate
si a prejudiciului moral in marime de 300 000 lei.

In motivarea cererii de apel a indicat ci, sentinta emisd o considera ca fiind
ilegala si neintemeiata, iar pedeapsa aplicata lui Lucas Dumitru este prea blanda,
pentru faptele si actiunile inculpatului indreptate in privinta mamei sale, precum si
a suferintelor fizice si psihice cauzate de decesul mamei acestuia.

3.1. Avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatului Lucas Dumitru sa-i fie aplicata o
pedeapsd mai blanda.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, prima instantd a dat o0 apreciere
juridicd corecta probelor acumulate Tn dosar, farda a motiva care este necesitatea
aplicarii unei pedepse reale, instanta interpretand gresit prevederile art.75 alin.(l)
Cod penal, si anume, care stipuleaza ca persoanei recunoscuta vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd 0 pedeapsa echitabila in limitele fixate in
partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal.

De asemenea, consultand textul sentintei, a retinut faptul ca aceasta a facut
trimitere la caracterul prejudiciabil al infractiunilor comise, care este o infractiune
grava, a concluzionat ca reeducarea si corectarea lui Lucas Dumitru nu este
posibila fara izolare de societate. Cu adevarat, infractiunea savarsita de Lucas
Dumitru este deosebit de grava, insa instanta nu a tinut cont la stabilirea pedepsei
si de faptul ca ultimul are o varstd inaintatd, cd a depus autodenuntul si despre
faptul ca a fost de acord sa conlucreze cu organul de urmarire penala, fapt ce a dus
la descoperirea tuturor circumstantelor pe cauza data, si-a recunoscut vina §i ca se
caieste sincer de cele comise.



4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curti de Apel Balti din 20 iulie
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile succesorului legal al partii vatamate,
Naumov Serghei si al avocatului Cojocar Rodica in numele inculpatului, in latura
penald, Cu mentinerea sentintei in aceasta parte.

Apelul succesorului legal al partii vatamate, Naumov Serghei declarat
impotriva aceleiasi sentinte, in latura civild, a fost admis, s-a dispus incasarea de la
Lucas Dumitru in beneficiul lui Naumov Serghei 13 291 lei cu titlu de prejudiciu
material si 300 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, starea de fapt
retinutd si de drept apreciatd, concordd cu probele administrate si examinate in
sedinta de judecatd, prima instantd just incadrand actiunile inculpatului Lucas
Dumitru in baza art.art.179 alin.(2), 155, 145 alin.(2) lit. j) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, vina inculpatului Lucas Dumitru in comiterea
infractiunilor incriminate pe deplin a fost stabilitd prin probele administrate pe
dosar in faza de urmarire penald, acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea
depusa pana la inceperea cercetdrii judecatoresti si acceptata de instanta de fond.

4.2. Colegiul penal examinand cauza a ajuns la concluzia, cd pedeapsa
aplicatd lui Lucas Dumitru de catre instanta de fond este adecvata si nu contravine
prevederilor legii dat fiind, ca sanctiunea art.179 alin.(2) Cod penal, prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 950 unitdti conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, infractiune care, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, este
calificata ca mai putin grava. Sanctiunea art.155 Cod penal, prevede pedeapsa cu
amendd in marime de la 550 la 750 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la
1 la 3 ani, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul
Lucas Dumitru este calificata ca mai putin grava. Iar, sanctiunea prevazuta de
art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata, potrivit alin.(6) art.16
Cod penal, este calificatd ca exceptional de grava.

Astfel, argumentele invocate in apelul declarat de cdtre succesorul partii
vatamate Naumov Serghei precum, cd pedeapsa aplicatda in privinta inculpatului
este prea blanda si cel al apardtorului Cojocar Rodica declarat in interesele
inculpatului precum, ca pedeapsa aplicatd este prea aspra, sant contradictorii
circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de
apel pe parcursul judecarii cauzei, pedeapsa inculpatului fiind aplicatd in limitele
sanctiunii articolelor incriminate, cu respectarea normelor procedurale referitor la
reducerea pedepsei conform prevederilor art.364" alin.(8) Cod de proceduri penala.

4.3. Referitor la argumentele din apelul succesorului partii vatamate
Naumov Serghei cu privire la actiunea civild ce tine de dispunerea incasarii in
beneficiul sdu a prejudiciilor cauzate, instanta de apel considerd necesar a le admite
in totalitate.

Instanta de apel din materialele cauzei a stabilit ca, in cadrul urmaririi penale
prin ordonanta din 02.04.2019 in calitatea de succesor al partii vatamate a fost
recunoscut feciorul victimei Naumov Serghei.

In materialele cauzei penale, dupi expedierea cauzei in instanta de fond,
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lipsesc careva date ce ar confirma citarea legala al succesorului legal Naumov
Serghei si in atare circumstante acesta a fost privat de dreptul de a actiona conform
prevederilor alin.(5) art.364' Cod de procedura penali care stabileste, cd in caz de
admitere a cererii de acceptare a probelor acumulate in faza urmaririi penale,
presedintele sedintei explica persoanei vatamate dreptul de a deveni parte civila si
intreaba partea civila, partea civilmente responsabild daca propun administrare de
probe.

In atare circumstante si tindnd seama de prevederile art.413 alin.(1) Cod de
procedura penala care stabileste, ca la judecarea apelului se aplica regulile generale
pentru judecarea cauzelor in prima instanta, instanta de apel a explicat succesorului
legal al partii vatamate de a deveni parte civild si acesta pe parcursul judecarii
cauzei in ordine de apel a inaintat o actiune civila, prin care solicitd a incasa de la
inculpat in beneficiul sdu a cheltuielilor legate de funerarii in suma de 13 291 lei si
prejudiciul moral in suma de 300 000 lei.

Instanta de apel considera respectivele cerinte materiale absolut intemeiate si
necesar a le admite.

Totodata, instanta de apel a evidentiat cd bonurile de platda anexate la
materialele dosarului penal in suma de 13 291 lei confirmd faptul, cd aceste
cheltuieli au fost suportate de partea civild pentru inmormantarea victimei si sunt
in legatura cauzala cu actiunile infractionale ale inculpatului.

Instanta de apel a conchis, ca cerintele de incasare a prejudiciului moral
inaintate de catre succesorul partii vatamate Naumov Serghei urmau a fi admise,
dat fiind, cd prin actiunile inculpatului a fost lipsitd de viatd mama succesorului
legal, fapt ce a provocat suferinte psihice majore si instanta de apel a apreciat
prejudiciul moral cauzat lui Naumov Serghei in suma de 300 000 lei ca fiind
adecvat si in corespundere cu normele morale si legale, recunoscute intr-0 societate
democratica.

Din aceste considerente, instanta de apel a apreciat motivele invocate in
apelul declarat de catre Naumov Serghei, in latura actiunii civile, ca fiind fondate
si necesar a fi admise 1n parte.

5. Avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, a contestat cu recurs
ordinar decizia solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea la rejudecare 1n alt complet
de judecata.

In motivarea cerintelor sale apirarea a invocat ci, instantele ierarhic
inferioare, au dat o apreciere juridica corectd probelor acumulate in dosar, fara a
motiva care este necesitatea aplicarii unei pedepse reale, instanta interpretand
gresit revederile art.75 alin.(1) Cod penal, si anume, care stipuleazd ca persoanei
recunoscuta vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal.

Consultand, textul sentintei, a retinut faptul ca prima instantd a facut
trimitere la caracterul prejudiciabil al infractiunilor comise, care este o infractiune
gravd si a concluzionat cd reeducarea si corectarea lui Lucas Dumitru nu este
posibila fara izolare de societate.

A notat ca, intr-adevar, infractiunea savarsita de inculpatul Lucas Dumitru
este deosebit de grava, insd instanfa nu a tinut cont la stabilirea pedepsei si de
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faptul ca ultimul are o varsta inaintata, de faptul ca are capacitate redusa de
exercitiu, ca a depus autodenuntul si despre faptul ca a fost de acord sa colaboreze
cu organul de urmarire penala, fapt ce a dus la descoperirea tuturor circumstantelor
pe cauza data, si-a recunoscut vina si se caieste sincer de cele comise. In asemenea
circumstante, apreciaza ca fiind nemotivata stabilirea pedepsei atdt de aspre in
privinta inculpatului.

Totodata, considera ca este posibild reeducarea faptuitorului prin aplicarea
unor masuri neprivative de libertate, asa cum Lucas Dumitru este grav bolnav si la
momentul pronuntdrii ultimului cuvant tot nu a fost prezent in sala de sedinta din
motive de boala.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul, care s-a €Xpus pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal retine ca din continutul recursului rezulta ca apararea nu
invoca vreun temei de drept prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedurad penala,
insa criticele acestuia se cuprind in pct.10) al normei mentionate, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatda, Colegiul
constatd cd acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecitii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si

5



respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savargirea unei infractiunii i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considera ca, la aplicarea pedepsei
inculpatului Lucas Dumitru pentru infractiunile savarsite prevazute, de art.art.179
alin.(2), 155, 145 alin.(2) lit. j) Cod penal, instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.61, 75, 84 Cod penal, totodata tindnd cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de personalitatea inculpatului, precum si de
faptul ca a comis infractiunile in stare de responsabilitate redusd, a recunoscut
vina, se caieste de cele comise, anterior nu a fost in conflict cu legea penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel la emiterea
deciziei, a tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penali,
care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Colegiul penal apreciaza drept intemeiate argumentele instantei de apel
precum ca, alegatiile invocate de partea apararii cu referire la gradul de severitate a
pedepsei aplicata - este prea aspra, sant contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de cétre instanta de fond si cea de apel pe parcursul
judecarii cauzei, pedeapsa inculpatului fiind aplicatd in limitele sanctiunii
articolelor incriminate, cu respectarea normelor procedurale referitor la reducerea
pedepsei.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, of,
pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. O pedeapsa prea blanda nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor si alte persoane.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele
invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instantele de fond s-a expus
argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din hotdrari, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si-o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces

6



echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild si in concordanta cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de
inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel
Balti din 20 1ulie 2020, in cauza penald in privinta lui Lucas Dumitru XXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



Presedinte /semndtura/
Judecatori /semnatura/
/semnatura/

Copia corespunde originalului,
Judecator

Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Turcan Anatolie



